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  ارزیابی مزرعه اي و ملکولی  مقاومت گندم هاي ایرانی به فوزاریوم سنبله گندم
  1، جواد مظفري3آذري، میترا سراج3، عبدالحسین طوطیایی2، فرزاد حیدري∗ 1نیازعلی سپهوند

  اعضاي هیأت علمی پژوهشی مؤسسه تحقیقات اصلاح و تهیه نهال و بذر1
 حد کرج دانش آموخته دانشگاه آزاد اسلامی، وا2
  عضو هیأت علمی پیشین مؤسسه تحقیقات اصلاح و تهیه نهال و بذر3

 
  چکیده

 گلستان، ،هاي مازندران هاي مهم گندم در ایران است که در استان سنبله گندم یکی از بیماري بیماري فوزاریومی
 Fusarium مهمترین عامل این بیماري قارچ. و فارس از اهمیت بالایی برخوردار است) مغان(اردبیل 

graminearum نسبت به  هاي نان بانک ژن گیاهی ملی ایران نمونه از گندم3350ارزیابی اولیه، . باشد می
مقاوم به همراه یک شاهد مقاوم و یک بیست و دو نمونه .  نشان داندتفوزاریوم سنبله، تعدادي از آنها مقاوم

صادفی با سه تکرار در ایستگاه تحقیقات  در قالب طرح بلوك هاي کامل ت1381شاهد حساس، در پاییز 
- براي ارزیابی مقاومت به پنج جدایه قارچ فوزاریم که بیماري. کشاورزي قراخیل ساري ارزیابی پیشرفته شدند

 ماکروکنیدي 3×104اي پیش از غروب آفتاب با غلظت زایی شدیدتري داشتند، در پنج مرحله مایه زنی افشانه
براي ارزیابی مقاومت نمونه ها در سه مرحله . ات مهم زراعی یاداشت برداري شدندصف. در میلی لیتر انجام شد

ها  شاخص آلودگی سنبله، شدت بیماري و درصد آلودگی دانه براي نمونه، روز پس از آلودگی18 و 14، 10
ها  هکه تعدادي از نموننتایج نشان داد .  محاسبه شد(AUPDC) سطح زیر منحنی پیشرفت آلودگی .تعیین شد

ها نیز در یک نمونه) کلاستر بندي(با گروهبندي . در مقایسه با شاهد مقاوم از مقاومت مطلوبی برخوردار بودند
پیوسته با ) (SSR Simple Sequence Repeatsهاي  براي به دست آوردن نشانگر. گروه قرار گرفتند
هاي  آمده آزمایشگاهی نشان داد که نمونهنتایج به دست . شدها، از ده جفت آغازگر استفاده مقاومت در نمونه

  وGWM234، GWM340ذکر شده داراي تک باند اختصاصی مقاومت به بیماري بوده و آغازگرهاي 
GWM251هاي مقاوم را از حساس  توانند نمونههاي بیشتر می با بهینه سازي شرایط آزمایش و تعداد نمونه
  .تفکیک کنند

  ، ارزیابی ملکولیSSRهاي ایران، ، نشانگر ، گندمفوزاریوم سنبله :هاي کلیديواژه
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  مقدمه
با توجه به افزایش رشد جمعیت و نیـاز بـه         

 واحـد سـطح    ی، افزایش تولید در   یتأمین امنیت غذا  
به عنـوان یـک راهبـرد        تواند  میمحصولات زراعی   

در . شـمار آیـد   ه   ب  تامین غذا  اساسی در حل مشکل   
دن مـواد غـذایی   بو  گندم با دارا   ،میان گیاهان زراعی  

هـا و مـواد      ها، ویتامین  باارزش مانند انواع پروتئین   
 جهـان را     مـردم   کالري غـذایی   %25معدنی، حدود   

  ). Salunkhe et al., 1985 (نماید تأمین می
هـاي افـزایش سـطح        توجه به محدودیت   با

و پـایین بـودن میـانگین عملکـرد         زیرکشت گنـدم    
 کـی از  یتوانـد     افزایش عملکرد مـی   گندم در کشور    

کارهاي عملـی بـراي پاسـخگویی بـه نیازهـاي        راه
از عواملی که باعـث کـاهش عملکـرد         . کشور باشد 

 غیـر  هايتوان به تنش  گردند، می   سطح می  در واحد 
ها   زیستی مانند آفات و بیماري     هايزیستی و تنش  

بیماري بلایـت   هاي زنده،   یکی از تنش  . اشاره نمود 
 عمومـاً تحـت     کـه  FHB1سنبله گندم یا      فوزاریومی

هاي  یکی از بیماري   شود،    نامیده می  2عنوان اسکب 
مخرب در مناطق گرم و مرطوب کـشت گنـدم در           

 بیمـاري  (Bai and Shaner, 1994). باشد جهان می
هـاي مهـم گنـدم        یکی از بیماري   فوزاریومی سنبله 

هاي مازندران، گلستان، زنجان، فـارس و        در استان 
ــان(اردبیـــل  ــمار مـــی) دشـــت مغـ    رود بـــه شـ

)Malihipoor et al., 2000(.گذشته  در چند سال 
منابع آلودگی، کشت ارقام حـساس       به علت وجود  

                                                        

1 Fusarium Head Blight   
2 Scab, White head, Pink scab, Head Scab, Wheat 
scab   

ي در منـاطق   وبه بیماري و مهیـا بـودن شـرایط ج ـ         
شمالی کشور، خسارت ناشی از این بیماري بـسیار         

 ;Malihipoor et al., 2000 (چشمگیر بوده اسـت 

Golzar, 1989; Foroutan et al., 1993 (.  
هاي متداول اصلاح نباتات مبتنـی بـر          روش

انتخاب گیاهان در مزرعه یا شـرایط محـیط کنتـرل          
  امـا در کنـار روش      ،باشد  می بر اساس فنوتیپ     شده

ایـن   هـاي جدیـد مولکـولی      هاي متداول، تکنیـک   
سـازد کـه انتخـاب مـستقیماً در           امکان را فراهم می   

  باعث بنابراینانجام گیرد و    ) ژنوتیپ (DNAسطح  
زمـان   جـویی در    صرفه یش دقت بیشتر گزینش،   افزا

گــردد  مــی هــاي پرهزینــه    و احتمــالاً ارزیــابی  
)Buerstmayer et al., 2002(.   

هــدف از ایــن پــژوهش مــشخص نمــودن 
هاي مقاوم و متحمل گندم ایرانی به بیماري        ژنوتیپ

فوزاریـوم سـنبله گنـدم بــه نحـو پیـشرفته در بــین      
اي  مـشاهده هایی بود که از پیش به صـورت         نمونه

ــابی و انتخــاب شــده  ــان   ارزی ــین امک ــد و همچن ان
 مولکولی چند شکلی تـوالی     دستیابی به نشانگرهاي  

  که مرتبط بـا مقاومـت بـه بیمـاري            3تکراري ساده 
 .فوزاریوم سنبله درگندم هـاي مـورد ارزیـابی بـود          

استفاده و بهره گیـري از ذخـایر تـوارثی داخلـی از             
کـشاورزي    کـم هـاي مح  هاي اساسی و پایـه     برنامه

از آنجا که ایـران     . شود  پایدار هرکشور محسوب می   
از کشورهاي غنی از نظر ذخایر تـوارثی تعـدادي از    
محصولات مهم از جمله گندم است، ارزیابی اولیـه         
ــا   و پیــشرفته ذخــایر ارزشــمند گنــدم در ارتبــاط ب
                                                        

3 Simple Sequence Repeats (Microsatellite) 
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اهداف اصلاحی این محصول که بـر طـرف کننـده           
بـه ارقـام و   مشکلات تولید اسـت بایـستی نـسبت         

از سـال  . هاي وارداتی در اولویت قـرار گیـرد      تلاقی
 نمونـه  3350هاي ارزیابی حدود     با روش  81-1376

ــه   ــدم از ذخــایر موجــود در بانــک ژن در منطق گن
 در ایستگاه قراخیـل مازنـدران،       FHB مساعد اپیدمی 

 نمونه به عنوان نمونه هاي مقاوم غربـال شـدند           55
(Totiaei, 2003)،  که تاکنون ارقام مقـاوم   در حالی

 در بین گندم هاي ایرانی شناسـایی نـشده          FHBبه  
  هـایی گـامی     دستیابی به چنین نمونه یا نمونه     . است

مهم و نوین براي پیشگیري از این بیمـاري خواهـد       
از سوي دیگر، بهره گیري از بیوتکنولـوژي در         . بود

هاي پیشرفته بـه عنـوان        تحقیقات و به ویژه ارزیابی    
ت بـراي کـشاورزي کـاملاً محـسوس         یک ضـرور  

تـلاش در جهـت دسـتیابی بـه نـشانگرهاي           . است
 و سرانجام پیدا کردن نـشانگر مولکـولی         1اطلاعاتی

-هاي پایه   پیوسته با مقاومت حرکتی نوین در برنامه      

  .آید اي اصلاح نباتات به حساب می
  

   هامواد و روش
بـا بررسـی مقاومــت   : گیـاهی  مـواد 

هاي موجـود در بانـک    انتخابی گندم هاي  هودت
ژن گیاهی ملـی ایـران بـه بیمـاري فوزاریـوم          

ــنبله گنــدم  ــال،س ــابی 1376-81  از س  ارزی
ــدود   ــشاهده اي ح ــدم از  3350م ــه گن  نمون

ذخایر موجود در بانک ژن در منطقـه مـساعد    

                                                        

1 Informative markers 

اپیدمی طبیعی در ایـستگاه قراخیـل مازنـدران       
  نمونـه بــه عنـوان مقــاوم غربـال شــده و    55

خـلال آزمـایش هـاي      ر  د  . مشخص گردیدند 
هـاي ارزیـابی    هاي گندم از میان تـوده     بیماري

 موجـود در بانـک ژن       شده از کلکسیون گندم   
 توده یکنواخـت و رقـم      22 گیاهی ملی ایران،  

ــا شــاهد حــساس  ــاوم فــلات ب  و شــاهد مق
SUMAI3   ــدند ــزینش شـ ــدول (گـ ). 1جـ

 شناسایی شده در مزرعـه آزمایـشی        هاي  هتود
 تحقیقــات زمرک ،اخیــل ســاري رقایــستگاه 

 کـه بـراي     مازندرانکشاورزي و منابع طبیعی     
ارزیابی، شرایط بـسیار مطلـوبی بـراي شـیوع         

. )1شـــکل (شـــدند  ارزیـــابی بیمــاري دارد 
با شـاهدهاي حـساس    مورد ارزیابی هاي  هودت

 در قالـب    1381در دهم آذرماه سـال      و مقاوم   
  کامل تصادفی بـا سـه تکـرار        هايطرح بلوك 

یـشی شـامل سـه      هر واحد آزما  . کشت شدند 
 5بـه عمـق کاشـت    بـذور   .خط دو متري بود  

ــف  درمتــر و ســانتی  30 فاصــلۀهــاي بــا ردی
 عملیـات   .ند کاشته شـد   از همدیگر متر    سانتی

  کیلـوگرم در هکتـار     90به نـسبت    کود پاشی   
 14  و پتـــاسکیلـــوگرم در هکتـــار 23، اوره

.  صــورت گرفــت فــسفرکیلــوگرم در هکتــار
انیکی و هاي هرز به صـورت مک ـ       کنترل علف 

 در انتهـاي مرحلـه       بـه دفعـات لازم     شیمیایی
  . انجام شد به بعددهی پنجه
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 توده هاي کشت شده براي ارزیابی مقاومت به فوزاریوم سنبله گندم در ایـستگاه تحقیقـات    -1شکل  

  .کشاورزي قراخیل ساري
Figure 1- Accessions cultivated for resistance evaluation to wheat Fusarium head 
blight in research station of Gharakhil, Sari.  

  
و شـماره ثبـت آنهـا در     هاي گندم مورد ارزیابی پیشرفته مقاومت به فوزاریوم سنبله  توده-1جدول 

  .ساري در ایستگاه قراخیل بانک ژن گیاهی ملی ایران
 ردیف

No. 

 توده/رقم
Accession 

 منشاء
Origin 

 ردیف
No. 

 توده/رقم
Accession 

  منشاء
Origin 

1  FALAT IRAN 13 KC6267 RUSSIA 
2 KC2131 IRAN 14 KC6273 RUSSIA 
3 KC6158 CHINA 15 KC6301 CHINA 
4 KC6430 RUSSIA 16 KC6303 CHINA 
5 SUMAI3 CHINA 17 KC6343 CHINA 
6 KC6390 CHINA 18 KC6349 AMERICA 
7 KC6518 CHINA 19 KC6351 CHINA 
8 KC6570 CHINA 20 KC6356 CHINA 
9   KC6002 AMERICA 21 KC6266 RUSSIA 

10 KC6104 RUSSIA 22 KC6362 GERMANY 
11 KC6143 RUSSIA 23 KC6667 RUSSIA 
12 KC6246 RUSSIA 24  KC6364 RUSSIA 

 
Table 1- Accessions cultivated for resistance evaluation to wheat Fusarium head 
blight in Gharakhil research station, Sari. Their origin and accession number in 
National Plant Gene Bank of Iran is shown.      
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: ویژگی جدایه هاي قارچ فوزاریوم
 Fusariumپنج جدایه قارچ فوزاریوم 

graminearum مورد استفاده در این پژوهش از 

هاي بخش تحقیقات غلات،  واحد بیماري
تهیه مؤسسه تحقیقات اصلاح و تهیه نهال و بذر 

  ).2جدول (شد 
  

 Alizadeh et) مع آوري آنها مشخصات جدایه هاي فوزاریوم، رقم گندم میزبان  و محل ج-2جدول 

al., 1998). 

 Fusarium گونه  

Isolates  Species     
 رقم گندم

Cultivar 

 محل جمع آوري
Collection Area 

 شماره نمونه
Sample No. 

F. graminearum   162 )ساري(دشت ناز  گلستان 

F. graminearum   163 )ساري(دشت ناز   گلستان 

F. graminearum 170 )گرگان(نکلاته سرخ فلات 

F. graminearum  Kauz  174 )گرگان(عراقی محله 

F. graminearum  178 )گرگان(عراقی محله  یاوارس 

   Table 1- Fusarium isolates characteristics; their wheat host cultivar, the area of 
collection and the sample no. (Alizadeh et al., 1998). 
 

 نمونه مبتلا به 50دایه هاي بالا در بین ج 
 نمونه از مناطق مختلف گرگان، 30بیماري که 

مازندران، جیرفت و بندر عباس جمع آوري و 
 جدایه دیگر 20مورد شناسایی قرار گرفتند و 

ها بخش تحقیقات غلات  در واحد بیماري"قبلا
شناسایی شده بودند، بر اساس شدت بیماریزایی 

قارچ . (Alizadeh et al., 1998) انتخاب شدند 
هاي گندم آلوده ارقام عامل بیماري از سنبله

  PDAمختلف گندم با استفاده از محیط کشت 
پس از جدا سازي، خالص . جداسازي شد

سازي جدایه ها با روش تک اسپور و با استفاده 
از تکنیک مخطط کردن روي محیط آب و آگار 

استفاده از ها با تشخیص جدایه. انجام شد% 2

 Nelson)هاي فوزاریوم کلیدهاي تشخیص گونه

et al., 1983) انجام شد  .  
تهیه مایه تلقیح، آلودگی مصنوعی و 

 از روش مایه تلقیحبراي تهیه : ارزیابی بیماري
در این . )Wegener, 1992 (وگنر استفاده شد

مقدار لیتر میلی 250هاي به حجم  روش در ارلن
 گرم کاه جو 5/2 اضافه  گرم کاه گندم به5/2

 آب مقطر لیترمیلی 125 همراه ه بهآسیاب شد
 استریل شدند، عمل ه و در اتوکلاوریخته شد

قطعه . تکرار گردیدسه مرتبه استریل کردن 
از میلی متر  3-5کوچکی به قطر حدود 

هاي جدایه مورد نظر به همراه محیط  لیومسمی
 ریختهها ارلن داخل  درکشت برداشته شده و
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 درجه 25-30 ها در دماي سپس ارلن. شد
 پس . گذاشته شد دورانیر روي شیکگراد سانتی

ورهاي فراوانی پ ساعت اس96از گذشت حدود 
تهیه مایه تلقیح  .دست آمده از جدایه مورد نظر ب

 تا زمان استفاده گراد درجه سانتی4 در دمايو 
ي به  د کنی سوسپانسیونغلظت. نگهداري شد

. لیتر تنظیم گردید ر هر میلیور دپاس 5×104
گیري قدرت تهاجم مایه تلقیح طبق روش  اندازه

 در (Lemmens et al., 1993)لمن و همکاران 
 توانایی دوره آلودگی نشان داد که پایان و آغاز

 .تهاجم در طول دوره آلودگی ثابت بوده است
که   آلودگی مصنوعی در زمانی1382  خرداددر

کرت به مرحله   هر درصد گیاهان50بیش از 
 از دو پسدهی رسیده بودند، انجام شد و گل

 آلودگی توسط یک .شد تکرار دوبارهروز 
 پشتی و افشانه کردن يموتورسمپاشی دستگاه 

  یک روز درکنیديلیتر از سوسپانسیون   میلی50
  هنگام عصر، پیش از غروب آفتابمیان و در
پاش رطوبت مورد نیاز را  سیستم مه. انجام شد
.  ساعت پس از آلودگی فراهم نمود20به مدت 

در همان سال درصد پیشرفت بیماري، توسط 
تا ) بدون بیماري(شاخصی بر مبناي صفر درصد 

 روز 18و  14، 10) آلودگی کامل( درصد 100
  .پس از آلودگی ارزیابی شد
اگرچه محاسبه : سنبلهدرصد آلودگی 

تنهایی نشان دهنده ه بسنبله درصد آلودگی 
 مقاومت یا حساسیت ژنوتیپ مورد نظر سطح

 براي. دهد را نشان می نیست ولی شدت اپیدمی

ه  خوشه را ب50تعیین این پارامتر از هر کرت 
 آلوده يها طور تصادفی انتخاب و تعداد خوشه

را شمارش و درصد آن را نسبت به کل 
 دو روش .نمودیممحاسبه )  عدد50(ها  خوشه

 )الف.  داردبراي ارزیابی در مزرعه وجود

المللی  مرکز تحقیقات بینگیري به روش اندازه
 ,.Ireta and Gilchrist)) سیمیت(گندم و ذرت 

ه روش تغییر یافته ژاپنی در مزرع) ب .(1994
)Wilcoxon, et al., 1992 .(  

 مورد استفاده قرار پژوهشروشی که در این 
 یاد شدههاي  گرفت در حقیقت تلفیقی از روش

 از فرمول زیر شاخص بیماري است که در آن
البته در این محاسبه . گیرد مورد محاسبه قرار می

  . خوشه استفاده گردید50

505×
×

=
DIXآلودگيتیپتیپھرسنبلچھتعداد

نشانه حداکثر تیپ آلودگی بوده و تقسیم  5 عدد  
  5×50سطح آلودگی هر تیمار بر حاصلضرب 

 را DIX1 درصد آلودگی سنبلچه یا شاخص بیماري 
% 20 =1تیپ آلودگی :  در آن کهدهدنشان می

 خوشه آلوده% 40 =2تیپ آلودگی ، خوشه آلوده
 تیپ آلودگی و ، لوده خوشه آ% 60 =3تیپ آلودگی 

  .است خوشه آلوده% 80 =4
 ها با نشانگرهايارزیابی نمونه

 20هایی به قطر  ها در گلدان بذور نمونه: مولکولی
 متر کشت و در گلخانه بانک ژن گیاهی ملی سانتی

 مورد  درجه سانتی گراد20±2 ایران در دماي 

                                                        

1 Disease Index  
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هاي گیاهچههاي جوان  برگ. ندمراقبت قرار گرفت
 برداشت و براي استخراج  هفته3 پس از هر نمونه

DNAاستخراج  . استفاده شدندDNAهاي   از برگ
. صورت گرفت  تغییر یافتهCTABجوان به روش 

  بهDNAهاي لازم و مراحل استخراج  تهیه محلول
. انجام شد) Saghai maroof et al., 1994( روش

هاي   با استفاده از دستگاهDNAکیفیت و کمیت 
 به این ترتیپ که .شدگیري  اسپکتروفتومتري اندازه

 260 و280هاي  میزان جذب نور در طول موج
 براي 280/260گیري و از نسبت  نانومتر اندازه

واکنش .  استفاده شدDNAبررسی کیفیت 
با استفاده از دستگاه  (PCR)مراز  یاي پل زنجیره

BioRad صورت میکرولیتر  25 در حجم واکنش
ریزي دستگاه با توجه به تفاوت دماي  برنامه .گرفت
 ده سیکل اول . آغازگر صورت گرفتلاتصا

 1کاهش نزولی حرارتحرارتی به صورت 
آغازگرهاي . (Don et al., 1999)ریزي گردید رنامهب

 روي   پس از بررسیژوهشپمورد استفاده در این 
م هاي اطلاعاتی گند پایگاه تحقیقات انجام شده و

  مقالاتمیزان چند شکلی آنها بر اساس انتخاب و
Roder  و )1998( و همکاران Plasche  و 
 نمونه هاي ).3جدول  ( شدانجام) 1996(همکاران 

PCR به همراه یک نشانگر پلکانی  شده)Lader 

VIII ( بافر مخلوط و نمونه هاي  با8:2که به نسبت 
در بافر  درصد 2 آگارزژل  هاي مورد نظر در چاهک

TAEقطر ژل مورد استفاده در این .رگذاري  شد با 
                                                        

1 Touch down 

 

توجه به ابعاد بدنه  سانتیمتر بود که با 6/0سیستم 
  توان) سانتی متري25×30 (بعاد ژلا اصلی دستگاه

 آمیزي رنگوات انتخاب شد و  80-85جریان برق 
  . انجام گرفتتیدیوم بروماید با ا ژل

تجزیه واریانس : ها هتجزیه آماري داد
 هاي صفات کمی با استفاده از نرم افزار هداد

SPSS ها  بر اساس و براي گروهبندي نمونه
 استفاده  Winboot  از برنامه UPGMA2روش 

 ها و هودت مطالعه روابط بین براي. شد
ه د مطالعه بهاي مور  تمام ژنوتیپ،هاي آن پارامتر

 و  مورد استفاده و تجزیهردصورت یک توده منف
  .  قرار گرفتندتحلیل

  
   و بحث نتایج

 در آزمایش هاي مزرعه اي، :اي ارزیابی مزرعه
 صفت که احتمال همبستگی آنها با بیماري 8

اسکب وجود داشت از میان صفات موجود در 
دستورالعمل ارزیابی صفات موجود در گندم 

)IPGRI (چنین بر اساس نتایج پژوهشو هم-

. شدند یادداشت برداري هاي مرتبط، ارزیابی و
نتایج تجزیه واریانس صفات مورد ارزیابی در 

  . نشان داده شده است6جدول 
 

                                                        

2- Unweighted Pair Group Method Arithmetic 
Average 
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، توالی، تعداد تکرار توالی ساده و دماي    PCR لیست آغازگرهاي مورد استفاده در آزمون        -3جدول  
  .اتصال آنها

An. 
Temp
. 

Repeat Right primer Left primer Designation 

50OC (CA)17GA(TA)4 GGTTGCTGAAGAACCTTATTTAGG TGGCGCCATGATTGCATTATCTTC GWM18 
60OC (CT)11(CA)18 GATTATACTGGTGCCGAAAC GATCCACCTTCCTCTCTCTC GWM120 
60oc (GA)35imp GGGGTCCGAGTCCACAAC GATGAGCGACACCTAGCCTC GWM219 
55OC (CT)16(CA)20 CTCATTGGGGTGTGTACGTG GAGTCCTGATGTGAAGCTGTTG GWM234 
55OC (CA)28 GGGATGTCTGTTCCATCTTAG CAACTGGTTGCTACACAAGCA GWM251 
60OC (GA)26 ACGAGGCAAGAACACACATG GCAATCTTTTTTCTGACCACG GWM340 
60OC (CT)14(GT)16 TGCCATGCACATTAGCAGAT ATCATGTCGATCTCCTTGACG GWM389 
60OC (CA)21 TGTAGGCACTGCTTGGGAG GTGCTGCCACCACTTGC GWM400 
55OC (CA)>22(TA)(CA)7(TA)9 GTATAATTCGTTCACAGCACGC TCGATTTATTTGGGCCACTG GWM408 
55OC (CA)14(TA)6 TGTTTCAAGCCCAACTTCTATT ATGGCATAATTTGGTGAAATTG GWM577 

Table 3- Applied primers for PCR multiplication, their sequence, the number of simple 
sequence repeats and annealing temperature. 

 
خیلی  صفت تفاوت 6میانگین 

صفات . ددادن  نشان % )1در سطح  (داري معنی
هاي آلوده، سنبلچه هاي آلوده و  بذور خوشه

- آلوده از صفاتی هستند که اختلاف خیلی معنی

این صفات که مرتبط با واکنش . داري داشتند
ها در برابر قارچ فوزاریوم هستند نشان نمونه

ها مقاومت نمونهدهنده اختلاف در حساسیت و 
در . و مؤثر بودن این صفات در ارزیابی است

 تراکم خوشهبین صفات یادداشت برداري شده 
 در بین نمونه تعداد روزهاي به خوشه رفتنو 

صفات وزن . ها، اختلاف معنی داري نداشتند
هزار دانه، وضعیت ریشک و ارتفاع بوته از 
صفاتی بودند که در این تحقیق اختلاف خیلی 

 . نی داري نشان دادندمع

  
  آزمایش مزرعه مقایسه اجزاي مقاومت در

تنــوع بــراي : دوره کمــون بیمــاري
 نـسبت بـه تمـام نژادهـاي         گنـدم دوره کمون در    

 مختلف قـارچ فـوزاریم گـزارش شـده اسـت و           

 براي  گلخانه گیري در مزرعه و    صفتی قابل اندازه  
سـن   مرحلـه رشـد گیـاه و     . باشـد   گیاه کامل مـی   

تنـوع ایـن صـفت نقـش         اننـد در  تو  هـا مـی    برگ
 طولانی تـرین دوره کمـون در      . داشته باشد   مهمی

  بـه ترتیـب قـرار گـرفتن        باشـد و    برگ پرچم می  
 ایـن دوره کـاهش   ،پایین سـاقه از بالا به ها   برگ
ــی ــد م ــم   .یاب ــه رق ــشان داد ک ــابی ن ــایج ارزی  نت

Sumai#3 ــودگی را ــرین درصــد آل ــین در  کمت ب
،  KC6667يهــا تــودهو د رهــا داهتــود ارقــام و

KC2131، KC6430   وKC6246   کمترین میزان
ورپاشـی از خـود     پهر مرحله از اس    آلودگی را در  
 هـاي   بر اساس آزمـایش    .)4جدول  (نشان دادند   
Miedanerنمونه هاي مقاوم ) 1998(  و همکاران

 با داشتن ژنهاي   کمتر بوده و   میزان آلودگی داراي  
ــاوم ــان   از،مق ــریع میزب ــودگی س ــوگیري  آل جل

 یاد شده که کمتـرین میـزان       هاي  ژنوتیپ .ندنک  می
ي هـا نمونـه جزء  توانآلودگی را نشان دادند، می

سـنبله گنـدم     ومی  مقاوم نسبت به بیماري فوزاری    
 بررسی سطح زیر منحنی پیشرفت      .محسوب کرد 
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 و پور پاشـی س ـنوبـت ا  آلودگی در مزرعه در سه      
هاي ارزیابی  نشان داد که پیشرفت آلودگی نمونه       

سطح زیر منحنی کمی داشته و  نـسبت بـه           فوق  
و با نتیجه درصد    ) 5جدول  (بیماري مقاوم بودند    

ــت  ــت داشـ ــنبله مطابقـ ــودگی سـ ــط . آلـ توسـ
Mesterhazy) 1989 (ــدم در ــازده ژنوتیــپ گن  ب

 وسـی   رهـاي مختلـف بر      مکان مراحل مختلف و  
نشان داد که میـزان سـرعت رشـد بیمـاري روي          

 مختلـف   مراحـل  علاوه بر نوع رقـم و      یک رقم، 
 تحت شـرایط محیطـی بـه ویـژه دمـا و            رشدي،

  .گیرد طول روز قرار میرطوبت و 
تـوان گفـت کـه        مـی   نتایجبراساس  

از نظـر سـرعت     علاوه بر شاهد حـساس فـلات        
  و  KC6349،KC6390 هاي توده رشد آلودگی،

KC6158  هاي مـورد   ترین ژنوتیپحساس جزء
 پـس از گذشـت      زیرا ،)4 جدول(ند  ارزیابی بود 

  بیشترین درصـد ،ارزیابی پورپاشی وسنوبت اه  س
این نتایج بـا    . ندآلودگی را به خود اختصاص داد     

یافته هاي به دست آمده براي سطح زیـر منحنـی    
پیشرفت آلودگی در مزرعه در سه دوره ارزیـابی         

نیز همخوانی دارد و اهمیـت انجـام        )  5جدول  (
اي ارزیابی پیـشرفته را پـس از ارزیـابی مـشاهده       

  . دهد مینشان
 نتیجـه  ،تیـپ آلـودگی  : تیپ آلودگی 
 اسـت و    عامل بیماري     نهایی اثر متقابل میزبان و    

تیپ آلـودگی   معمولاً تیپ آلودگی صفر مصون و     
بـا  . باشـد    مـی   کامل و حساسیت گیـاه     آلودگی 5

 در ) 4جـدول   (توجه به نتـایج بـه دسـت آمـده           

 ــ ــی مقاومـــت بـ ــاري هبررسـ ــکب  بیمـ  دراسـ
 ،مورد ارزیابی  هاي نمونهز  هاي انتخابی ا    ژنوتیپ

ا داراي  ه ـ درصد از توده25 :درمرحله گیاه کامل
 درصد از نمونـه هـا داراي        5/12 ،5تیپ آلودگی   
 درصد داراي تیپ آلـودگی  3/33، 4تیپ آلودگی   

 8/20 و بقیه یعنـی      2 درصد تیپ آلودگی     3/8 ،3
هاي  که نمونه   بودند 1 داراي تیپ آلودگی     درصد

  . قرار داشتندمقاوم در این گروه 
 اي براي صـفات   نتایج تجزیه خوشه  

تعیـین فواصـل     به منظور اندازه گیري و    : زراعی
اء مقاومت زنیز الگو پذیري تنوع در اج  و  ژنتیکی  
ــه فوز ــاب ــدم وری ــنبله گن ــه   از،م س روش تجزی
ــرآورد. اي اســتفاده شــد خوشــه ــراي ب  فاصــله ب

 اسـتفاده   یس ـ ضـریب اقلید   ازها  ژنتیکی ژنوتیپ 
ه فاصله ژنتیکی بـین دو دسـته بیـشتر          چ هر. شد

ــد آن دو ــته از باش ــم دور دس ــدتره ــن . ن در ای
اسـاس شـدت بیمـاري سـطح زیـر           آزمایش بـر  

کـه خـود    ) 5جـدول   (گـسترش بیمـاري     منحنی  
درصد آلودگی   دوره نهان و   تحت تاثیر آلودگی و   

ــچه و ــته   خوش ــد، در دس ــرار دارن ــه ق ــا ودان  ه
کـه    هنگـامی . هاي مختلـف قـرار گرفتنـد        خوشه
 در گیــرد قـرار  10 روي عــدد 1 کوفنتیـک فاصـله 

  ایــن گــروه ایجــاد گردیــد کــه در4مرحلــه اول 
  مشابه با یکدیگر قرار داشـتند   هاينمونهها   هگرو

هاي مقاوم و حـساس در   ولی در عین حال نمونه    
 ، در ایـن بررسـی    .هاي متمایز قرار نگرفتنـد    گروه

                                                        

1 Cofenetic Value 
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 صـورت   9 کوفنتیـک هـا در فاصـله      ه گـرو  تمایز
 گـروه   پـنج بندي ارقام در که موجب گروه گرفت  

بین   درون گروهی مشابه و    ویژگی هاي جدید، با   
متفاوت از نظر واکـنش بـه قـارچ عامـل       گروهی  
در   ژنوتیـپ،  هفتخوشه اول    در . گردید بیماري

چهـار  در خوشـه سـوم     ژنوتیپ، پنجخوشه دوم   
و ژنوتیـپ    نیز چهار    در خوشه چهارم   ژنوتیپ و 

با توجه  .  قرار گرفت  مونهدر خوشه پنجم چهار ن    
  و دو ارقـام گـروه یـک     ،  )2شکل  (به دندروگرام   
هـم   ر شباهت بیشتري با   دیگ هاي  نسبت به گروه  

 در عین حال این گروهبندي نیز تفکیـک و        دارند
با  .تمایز خوبی را در بین نمونه ها نشان می دهد         

نیـز   اي مقاوم و  ه  ه  تود ،توجه به شکل دندروگرام   
 ،مزرعـه  بیمـاري در    رشـد  نظر سـرعت   مقاوم از 

تـوان    مـی  انـد و    یک دسته قرار گرفتـه     همگی در 
هـاي     انجام آزمـایش   براي راآزمایشی مقاوم    مواد

هـا    هاي اصلاحی از بین این تـوده      بعدي و برنامه  
  . انتخاب نمود

ــایش ــایج آزم ــاينت ــولیه :  مولک
هاي مولکولی به دلیـل ماهیـت        استفاده از نشانگر  

اي از رشـد و        هـر مرحلـه    توانـد در     آنها می  ویژه
بدون تخریب کامل بافت هاي مفید گیاه صورت        

 بـا ایـن هـدف و بـا          گسترده اي تحقیقات  . گیرد
، RAPD، آیـزوزایم  :هاي مختلـف   نشانگرکاربرد

AFLP   و SSR ي متعـدد انجـام شـده    هادر گونه
 مـشخص  ،هاي گیاهی در مورد برخی گونه . است

ع شــده اســت کــه نــشانگرهاي ریزمــاهواره تنــو
هاي مولکـولی    بیشتري در مقایسه با سایر نشانگر     

 Roder et al., 1998; Hang et)دهنـد  نشان می

al., 2002) . روشـن شـده اسـت کـه     ،به علاوه 
هـا    ها در ارتباط با آن بخـش از ژنـوم         هریزماهوار

  شـوند   باشند که نواحی کم نـسخه نامیـده مـی     می
)Morgante et al., 2002 .(    ایـن نـشانگرها بـه

هـا از     جهت تمایز ژنوتیـپ    توانمندوان ابزاري   عن
ی در ژرم پلاسم  سیکدیگر و مطالعه تنوع ژنومیک    

ــده  ــناخته ش ــد ش  ;Donini et al., 1999)ان

Chebotal et al;., 2001). ــسه ــه ايدرمقای  ک
ــط ــاران Jones توس ــه  ،)1998( و همک ــین س  ب
 از نظـر قابلیـت   SSR و RAPD  ،AFLPنشانگر  

تایج انجام دادند  مشخص اعتماد و تکرارپذیري ن 
 بـالاترین تکـرار     SSRهـاي     نمودند کـه نـشانگر    

هـاي دیگـر بـه خـود          پذیري را در میان نـشانگر     
در این آزمایش بـراي تمـایز       . دهند  اختصاص می 

چند شکلی قطعات ریزماهواره با توجـه بـه         بهتر  
ــه ژل آگــارز  ــابراین ،اســتفاده شــد% 2ایــن ک  بن

 بـوده اسـت     توانایی تفکیک در حد قابل قبـولی      
انتخاب آغازگرهـاي مـورد اسـتفاده در         ).3شکل  (

هـاي گونـاگون روي        پـس از بررسـی     پژوهشاین  
هـاي اطلاعـاتی     انجام شـده و پایگـاه     پژوهش هاي 

میزان چند شکلی آنها    م و در نهایت با توجه به        گند
انجام ) 1998( و همکاران Roder مقالات بر اساس 

 جفـت   10د  تجزیه و تحلیـل اسـتفاده از تعـدا        . شد
نشانگر ریـز مـاهواره روي نمونـه     آغازگر مربوط به

. هاي مـورد بررسـی، نتـایج متفـاوتی را نـشان داد            
ها بانـد در چهـار       در تمام نمونه   GWM18نشانگر  

 نمونـه داراي بانـد   13تولید کرد کـه     اندازه متفاوت 
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ــد    ــدازه بودن ــر ان ــسان از نظ ــشانگر  .یک ــه ن  البت
GWM577     نگر پیـشین    نیز باندهایی مشابه نـشا

تولید کرد، اگرچه از نظر توالی و تعـداد بازهـاي        
تکرارهــاي ســاده تفــاوت دارنــد و نــشانگر      

GWM18     باند کمی بزرگتر تولید مـی کنـد، بـه 
نظر می رسد که در بازهاي غیر تکراري تفـاوت          

جـدول  (داشته که آن اختلاف را جبران می کنـد         
 این دو نـشانگر ریـز مـاهواره در ارتبـاط بـا              .)3
مایز بین نمونه هـاي مقـاوم و حـساس در ایـن      ت

ــد   ــدي ندادن ــات مفی ــژوهش اطلاع ــشانگر . پ ن
GWM120        در عین تولید باند در همه نمونه هـا 

.  نمونه باند با انـدازه یکـسان تولیـد کـرد           19در  
 نمونه دیگـر دو نـوع بانـد بـا           5فرآیند تکثیر در    

اندازه هاي متفاوت بود که اطلاعـات مفیـدي در       
.  و حــساسیت بــه دســت نیامــدمــورد مقاومــت

 در همه نمونه ها تولید بانـد        GWM219نشانگر  
 نمونـه مـساوي   20نمود که انـدازه آن در تعـداد       

 نمونه دیگر که متفاوت از      4باند تولیدي در    . بود
نمونه هاي یاد شده بودند اندازه باند نیز یکـسان          

در یـک گـروه مقـاوم و یـا      هـا بود که این نمونه
 در یـک  GWM234 نـشانگر  بـا . حساس نبودند 

نمونه تولید باند نشد و در سایر نمونه هـا تولیـد       
 نمونه داراي باند مشابه که شاهد       16باند کرد که    

 نمونـه نیـز     7حساس نیز جزء این گروه است و        
داراي باند یکسان و بزرگتر از بانـد نمونـه هـاي      
قبلی است و شاهد مقاوم نیز در این گـروه قـرار           

  GWM251انگر ریز ماهواره    نش). 3شکل  (دارد  
نیز فقط در یک نمونه فرآورده در واکـنش چنـد            

البته این نـشانگر از نظـر       . زنجیره اي تولید نکرد   
نحوه تمایز نمونه ها ماننـد نـشانگر قبلـی اسـت           
ولی از نظر تعداد بازهاي توالی تکرار ساده ایـن          

.  کـوچکتر از نـشانگر قبلـی اسـت    bp16نشانگر  
 نمونـه تولیــد  23عــداد  در تGWM340نـشانگر  
باندهاي به دسـت آمـده بـه دو انـدازه           . باند کرد 

 6مختلف تولید و نمونه ها را تفکیک نمـود کـه            
نمونه و شاهد مقاوم داراي بانـد بزرگتـر از بانـد           

البته نتایج تجزیـه  .  نمونه دیگر بود 17تولید شده   
و تحلیـل فـرآورده حاصـل از سـه نـشانگر ریــز      

 GWM340 و   GWM234  ،GWM251ماهواره  
هاي متفـاوت از نظـر انـدازه داشـتند          که فرآورده 

البتـه  . توانند اطلاعات مفیدي را ارائـه دهنـد        می
ــایز    ــراي تم ــشانگرها ب ــن ن ــراي اســتفاده از ای ب

هاي مقاوم و حساس نیاز به آزمایش هـاي    نمونه
بیشتري از نظر ارزیـابی فنـوتیپی و ژنـوتیپی بـه            

ل هـاي در   ویژه تعداد نمونه هـاي زیـادتر و نـس         
 .          حال تفرق است

 در GWM389اســـتفاده از نـــشانگر 
ها تمام نمونه ها تولید باند کرد، البته این فرآورده        

ها یکسان و هـیچ تفـاوتی از نظـر          در تمام نمونه  
بنابراین، استفاده از ایـن نـشانگر       . اندازه نداشتند 

اطلاعات مفیـدي در تمـایز بـین نمونـه را ارائـه           
 بـراي   GWM400انگر ریزماهواره   نش. دهد نمی

تمام نمونه ها تولید باند نمـود و بانـدها از نظـر             
 نمونه یک نوع باند  12اندازه دو نوع بودند و هر       

تولید کردند، ولی در عین حال شاهدهاي مقـاوم         
  . و حساس تفاوتی نشان ندادند



 

 

 و درصـد  ساس تیپ آلـودگی   نتایج ارزیابی مقاومت به فوزاریم سنبله توده هاي گندم بر ا     -4جدول  
  .آلودگی سنبله

 ردیف
No. 

 شماره ثبت شده در بانک ژن
Gene Bank accession number  

 تیپ آلودگی
Infection type 

 درصد آلودگی سنبله
spike Infection percent 

1 
2  
3  
4  
5  
6  
7  
8  
9  
10  
11  
12  
13  
14  
15  
16  
17  
18  
19 
20 
21  
22  
23  
24 

Falat 
KC2131  
KC6158  
KC6430  
Sumai#3  
KC6390  
KC6518  
KC6570  
KC6002  
KC6104  
KC6143  
KC6246  
KC6266  
KC6267  
KC6273  
KC6301  
KC6303  
KC6343  
KC6349 
KC6351 
KC6356  
KC6362  
KC6667  
KC6364 

5 
1  
5  
1  
1  
5  
5  
4  
3  
5  
3 
1  
3  
3  
3  
3  
3  
2  
5 
2 
4  
4  
1  
3 

98 
4  
96  
3  
2  
85  
80  
54  
30  
81  
27  
6  
48  
39  
33  
37  
40  
12  
90 
20 
58  
58  
5  
57 

Table 4- The evaluation results of accessions cultivated for resistance to wheat 
Fusarium head blight on the basis of infected Rachis percent and Infection type in 
Gharakhil research station, Sari. 
  

 نمونه تولید 23 در GWM408نشانگر 
این نشانگر . متفاوت نمود نوع باند با اندازه 4

اگرچه از نظر تنوع، باندهاي گوناگون و 
- متمایزي تولید کرد ولی در مورد تمایز نمونه

هاي حساس و مقاوم در این تحقیق زیاد مفید 
 نشان داد که  SSRهاياستفاده از نشانگر. نبود

نمونه هاي مورد آزمایش داراي تنوع خوبی بوده 

اده در اصلاح گندم و منابع ارزشمندي براي استف
 و Roderطی تحقیقی . در کشور وجود دارد

 آغازگر 230 با استفاده از )1998(همکاران 
 مکان ژنی شدند که از 279 موفق به شناسایی

جایگاه ریز ماهواره به عنوان  214 میان
  .هاي مفید شناسایی گردیدند نشانگر
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ي مورد ارزیابی در مزرعه در سه زمان مختلف         ها سطح زیر منحنی پیشرفت آلودگی گندم      - 5جدول  
10 (T1)  ،14 (T2) روز 18 و  (T3)هاي مختلف فوزاریومپس از افشانه کردن جدایه.  

Number KC T1 T2 T3 AUDPC 
1 Falat 30 60 95 1900 
2 KC2131 3 4 4 65 
3 KC6158 39 74 90 1890 
4 KC6430 0 2 2 40 
5 Sumai#3 0 2 3 60 
6 KC6390 30 41 59 1355 
7 KC6518 29 45 59 867 
8 KC6570 43 65 78 1530 
9 KC6002 16 21 39 785 
10 KC6104 8 24 37 770 
11 KC6143 7 12 20 710 
12 KC6246 2 2 3 50 
13 KC6266 24 40 59 1530 
14 KC6267 12 18 29 620 
15 KC6273 6 12 25 460 
16 KC6301 13 15 27 560 
17 KC6303 13 24 34 767 
18 KC6343 8 10 16 250 
19 KC6349 44 62 80 1950 
20 KC6351 9 51 25 505 
21 KC6356 16 28 37 870 
22 KC6362 18 31 36 915 
23 KC6667 1 0 1 15 
24 KC6364 13 21 47 850 

Table 5- AUPDC of wheat accessions evaluated in the field in 3 periods of 10 (T1), 14 (T2) and 
18 (T3) days after spraying of different isolates of Fusarium. 

 
 

ــوع بــین تحقیقــات   مقایــسه ســطوح تن
هـاي   مختلف مشکل است زیـرا هـم تعـداد الـل       

  میزان تنوع ژنتیکی   ،هر جایگاه  شناسایی شده در  
هـاي مـورد    تعـداد ژنوتیـپ  هـا و هـم بـه       نمونه

 بــا ایــن حــال .ردبررسـی در تحقیــق بــستگی دا 
هاي انتخاب شده عـلاوه بـر نـشان دادن            آغازگر

 )1998(همکاران   و Roderتنوع آللی در تحقیق     
تعـداد   هاي مورد بررسی و    در تحقیق با ژنوتیپ   

ــشانگر  ــاهواره مــشابه ن ــز م ــایج  مــیری ــوان نت ت

 کـه   تحقیقات مختلف را مورد مقایسه قـرار داد         
ر تنـوع و  در این آزمایش نیز نتایج مفیدي از نظ ـ       

ــساسیت    ــت و ح ــه مقاوم ــشانگر ب ــستگی ن واب
  .ها به دست آمدژنوتیپ

 



 

 

 
Label                Num         +---------- ----+------- ----+------- ----+------- ------+     ----  
                                                                 5                10           15               20              25 
6343  kc    10  
6430  kc     17  
sumai#3    9 
6246   kc    12  
6158  kc     21   
6667  kc     24  
2131  kc      22  
Falat   kc   15   
6390  kc    20 
6518  kc    2   
6104  kc    14   
6349  kc    16   
6267   kc    5   
6273  kc    23   
6301  kc    3   
6303  kc    18   
6570  kc    11   
6364  kc    19   
6362    kc  1 
6356  kc    4   
6002  kc    7   
6143  kc    13   
6266  kc    19   
6351  kc    8   

 
  .گیري شده در مزرعه اي براي صفات اندازه  تجزیه خوشه- 2شکل 

Figure 2- Cluster analysis of wheat for different traits evaluated in the field. 
  

  



 

 

.هاي  مورد ارزیابی براي صفات بررسی شده در مزرعه گندماریانس تجزیه و -6 جدول  

  میانگین مربعات
(MS)  

  
منابع 
 تغییرات
(S.O.V)  

  

درجه 
  آزادي

Df  
خوشه هاي 
 آلوده

spikes 
Infection  

 آلودگی سنبلچه

Infection 
Spikelet   

  بذرآلودگی

Grain 
Infection  

وزن هزار 
 دانه

1000 
kernel 
weight 

 وتهارتفاع ب

Plant 
height  

وضعیت 
 ریشک

Awn/Awn 
less   

تراکم 
 خوشه

Spike 
Density  

تعداد روز به 
 رفتن خوشه

Days to 
heading  

  تکرار
repeat 

2  4.5  0.1  6.7  0.976  4.75 75.4 4.76 4.55 

  تیمار
treatment 

23  2075.5**  1164.5** 276.2** 76.01** 327.36** 17199** 0.035ns  17.2  

  اشتباه
error 

46  3.9  1.6 103 0.361 3.39  3.22 0.276 3.85 

  کل
total 

71                  

ns درصد1در سطح (اختلاف خیلی معنی دار  ** اختلاف غیر معنی دار و   ( 
       Table 6. Analysis of variance evaluated wheat accessions for different traits in the field of Gharakhil station, Sari. 
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 حاصـل از  حاوي باندهاي ریز مـاهواره  وماید،ر با استفاده از رنگ آمیزي اتیدیوم ب  2% ژل آگارز    -3شکل  
 1 :بترتیـب  هاي گندم مورد ارزیـابی  نمونهDNAبا استفاده از  PCR در تکثیر 234GWMبه کارگیري آغازگر 

)Falat( ،2 )KC2131( ، 3)KC6158( ،4 )KC6430( ،5)Sumai3( ،6 )KC6390( ،7)KC6518( ،8 )KC6570(، 9 

)KC6002(،10 )KC6104(،11)KC6143(، 12)KC6246(، 13)KC6266(، 14)KC6267(، 15)KC6273(، 

16)KC6301(، 17)KC6303(، 18)KC6343(، 19)KC6349(، 20 )KC6351(، 21 )KC6356(، 22 )KC6362(، 23 

)KC6667(، 24 )KC6264( .  
Figure 3- Agarose Gel 2% Stained in Ethidium Bromide, the produced bands of 
microsatellites by application of primers GWM234 in PCR using extracted DNA of wheat 

accessions respectively; 1) Falat ( ،2  )KC2131 ( ،  3) KC6158 ( ،4  )KC6430 ( ،5) Sumai3 ( ،6  

)KC6390 ( ،7) KC6518 ( ،8) KC6570 (،  9)KC6002 (، 10 )KC6104 (، 11)KC6143 (،  12)KC6246 (،  

13)KC6266 (،  14)KC6264 (،  15 )KC6273 (،  16)KC6301 (،  17)KC6303 (،  18)KC6343 (،  

19)KC6349 (،  20)KC6351 (،  21 )KC6366 (،  22 )KC6362 (،  23 )KC6667 (،  24 )KC6264(.  
 . 
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Abstract 
Fusarium Head Blight is a critical wheat disease in Iran, particularly in the provinces of; 
Mazandaran, Golestan, Ardabil (Moghan) and Fars. The main casual agent of this disease is the 
fungus Fusarium graminearum. Primary evaluation of 3350 bread wheat accessions of National 
Plant Gene Bank of Iran to FHB, revealed that some of them were resistant. Twenty two resistant 
samples along with 1 resistant check and 1 susceptible check derived from primary selection 
were evaluated using RCBD with 3 replications surrounded by the spreader in Gharakhil 
Research Station, Sari in autumn 2002. Five severe casual isolates of Fusarium were used for the 
resistance evaluation. Five times of spray inoculation were applied on the samples just before 
sunset, in which the concentration of inocula was 3×104 macro conidia/ml. The main agronomic 
traits were evaluated. The plant pathogen interaction characters, disease index, disease incidence 
and Fusarium damaged kernels were evaluated three times 10, 14 and 18 days after inoculation. 
Disease intensity area under the disease progress curve (AUDPC) was also calculated. The 
results revealed that several samples were resistant to disease compared to resistant check. 
Cluster analysis showed that the resistant accessions were grouped in the same cluster with the 
resistant check, Sumai#3. For achievement of markers linked to resistance, ten SSR primer pairs 
were applied. The samples produced different band patterns; however the primers GWM234, 
GWM251 and GWM340 were informative. They may be able to discriminate resistant samples 
through optimizing lab conditions and further trials.   
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