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1. Introduction 

Khajeh Shamseddin Mohammad Hafiz Shirazi is one of those great Persian 

poets that Europeans got acquainted with his thought and character through 

the superabundant translations of his sonnets. However, the poems of Hafez 

–in addition to its daintiness and Aesthetic features – is not easily 

translatable. Moreover, some of the translators –who worked on the sonnets 

of Hafez-, did not understand the concept of his poems in a proper way. 

Especially, in the case of “Moslasat” or the poems in which Hafez used 

Persian, Arabic and Shirazi dialect altogether. During the course of its life, 

Shirazi dialect has undergone three historical periods: 1.pre-Islamic era, 
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2.from 13th to 15th Century A.D (The most important period in recognizing 

this dialect) and 3.from the 18th century A.D onwards that Shiraz was chosen 

as the capital of Iran. This essay, attempts to research on the background of 

Shirazi dialect, alongside analyzing the translation of the famous Mosalas of 

Hafiz -translated by Wilberforce Clarke- and consequently, the errors on his 

translation would be checked. 

 

2. Methodology 

This research is provided based on library resources and data analysis 

method. 

 

3. Discussion 

As the Persian language has undergone three historical periods by now, 

dialects of this language have been widely changed from ancient times to 

this day. Shirazi dialect is one of the oldest dialects of Persian language, 

which dates back to about two thousand five hundred years ago (Coincided 

with the Achaemenid era). With the discovery of the Tablets found in the 

Fortifications of Persepolis (PFT) in 1933 and 1934 A.D (Rashed-Mohasel, 

2001: 20), It was found that a group of people from the lands called ti-ra-zi-

iš and ši-ra-za-i-iš was among the workers of Persepolis, and it seems that 

this very land is the plain of Shiraz (Limbert, 2008: 19; Sami, 2010: 8 & 

Afsar, 1995: 28). With the arrival of the Islamic era and the inevitable 

changes of Persian language, Shirazi Dialect also adapted itself with the new 

age. Today, the literary works remained of this historical dialect are mainly 

from the Middle Islamic Ages (Between 12th and 14th Century A.D) and the 

following treasures can be mentioned as the first-handed resources of Shirazi 

dialect: 

 The Divan of Shams Kazeruni (900 lines); 

 Kan-e Malahat (The Mine of Passion) an epopee in 718 lines written 

by Shah Daei Allah Shirazi; 

 Two lines and 2 hemistiches in the Divan of Hafez; 

 Eighteen lines in the Divan of Saadi (known as Mosalasat); 

 An ode in 72 lines by Abu-Ishaq At’amah (along with some sonnets, 

overall 130 lines); 

 A line in Majma-al Foras; 

 Moreover, a sonnet by Qotb-e Din Shirazi. 
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As it is clear, Hafez, who is one of the great Poets of Iran, has a 

sonnet in his Divan known as Mosalas (using three languages 

together) that According to many scholars, this sonnet can be 

considered as a work of art, indicating the dominance of Hafez in 

Persian, Arabic and the dialects of Shiraz. Although this dialect 

was common in the days of Hafez and was a mean of speaking 

for the people of Shiraz, but due to the socio-historical 

conditions in the past two or three centuries, understanding this 

dialect has been really difficult, as it became a dead tongue. This 

could be a good reason that why Henry Wilberforth Colerk, as a 

translator of the Divan, translated this very sonnet inaccurately, 

especially the Shirazi parts of it. 

As a critic of Clarke's translation, I should say that the common 

error of a diligent translator as Clarke was the lack of 

understanding of the Shirazi dialect and as a result, he gave a 

free translation of Shirazi Parts, unlike the Arabic and Persian 

parts, which have an accurate translation. 

 

4. Conclusion 

The translation of Mosalas of Hafez by Clarke also contains a 

few points: 

1) Clarke did not translated The Divan on the basis of a 

correct version of it, which is a common error throughout his 

translation of Divan and especially the above sonnet. 

2) Clarke, in addition to giving a free translation, ignored 

most of the concepts and meanings, and better to say he 

misunderstood the Shirazi parts and translated it inaccurately. 

It should also be noted that before translating a literary work, the 

text must first be understood, and then the lingual shifting 

process will be carried out. The mistake of Clarke was that he 
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did not properly understood the Shirazi dialect and therefore he 

did not provide a correct translation. 

 

Keywords: Shirazi Dialect, Molamaat, Mosalasat of Hafez, Wilberforce 
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 هاج ويلبرآورث کلارک از کژخوانی
 گويش  يرازج و مثلثّ حاآظ

  9مسئول( ةمجاهد غلامی)نويسود دکتر                                                                                     

                                                                                  0اميرحسين مقد                                                                 

 چکيده 
بررر اسرراس آنچرره در آثررار مررورخین دوران اسررلامی آمررده اسررت، قرردمت شررهر شرریراز برره نخسررتین 

یش شریرازی حراکی از دیرینگری    شرناختی گرو  زبران  ۀامّرا پیشرین   ،گرردد سده پرس از اسرلام برازمی   
ترراریخی را  ۀباسررتانی ایررن شررهر دارد. گررویش مررردم شرریراز در طررول حیررات خررود سرره دور        

بررا شررواهد  و پرریش از اسررلام اسررت کرره  باسررتان اسررت: دوره نخسررت، دورانسررر گهاشررته پشررت
 ای مررابیندوم، در بررازه ۀدور شناسرری قابررل ردیررابی اسررت. زبرران اصررول ها بررر پایررامّرر غیرمسررتقیم،

شررود. ایررن ایّررام، روزبررازار رواج و روایرری گررویش    قرررون هفررتم تررا نهررم هجررری خلاصرره مرری   
نشسرتن شرهریار زنرد و نرام بررآوردن شریراز       تخرت شیرازی است. از قررن دوازدهرم هجرری، برا بره     
امّرا برا     ای از زبران فارسری بردل شرد    رفتره بره لهجره   به عنوان پایتخت ایران، گویش شریرازی رفتره  

مررردم، کرره برررای ادیبرران و  ۀویش، فهررم و بازسررازی آن نرره تنهررا برررای عامّرر شرردن ایررن گررمهجررور
ای و بره  مترجمان نیز کراری برس دشروار گشرت. در ایرن جسرتار، کره برا تکیره برر منرابع کتابخانره            

پژوهشرری در برراب  ۀصررورت تحلیلرری فررراهم آمررده، سررعی بررر آن اسررت تررا ضررمن بررسرری پیشررین  
وف حررافظ، موسرروم برره برگررردان هنررری   گررویش شرریرازی، چنررد و چررون ترجمرره مثلّررث معررر   

نشرران داده شررود کرره ویلبرفررورث کررلارک در   ،ویلبرفررورث کررلارک، مررورد ت مّررل قرررار گرفترره 
 است.دی گرفتار آمدهفهم و به تبع آن، ترجمۀ متن مهکور، به سهوهای متعدّ

 
 گویش شیرازی، ملمعّ، مثلّث حافظ، ویلبرفورث کلارک. هاج کليدج:واژه
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 مممقدّ .9
شده و فارسی، های متنوعی صحبت میجغرافیایی ایران، به گویش ۀدیرباز در حوز از  

نتیجه مردم ساکن   دراستزبان اداری و زبان مکاتبات بوده صرفای زبان درباری، زبان شعر،
از زبان در این جغرافیا، برای ارتباط با کسانی که قادر به تکلّم به گویش ایشان نبودند، 

 (Lingua francaقش زبان میانجی)ناین زبان  قبیل موارد، نیدر ا .کردندیاستفاده م یفارس
ترین های نامبرده است. قدیمیاست. گویش شیرازی نیز از زمرۀ گویشهکردرا بازی می

های نبشتهبه گل توجهّگردد. با میسال پیش باز  7700ها از گویش شیرازی به حدود یافته
یا « تیرازیش»است که مردمانی از سرزمین شدهد جمشید، مشخّشده در تختیافت

شدند که منطقه مهکور، جمشید گسیل میبرای ساخت این مجموعه به تخت« شیرازیش»
اند. جمشید بودههمین جلگه شیراز کنونی است و مردمان این شهر در زمره کارگران تخت

است نیز ذکر شده« ی باستانشیراز»عنوان ، تحت (1397)بیدیباغای به قلم رضاییدر مقاله
موسوم « شیرازی باستان»، زبان دیگری که به هخامنشی عهدِ «باستانِ فارسیِ» غیر از زبانِکه 
بدان تکلّم تا دورۀ زندیه، مردم شیراز  میانه اسلامیقرون  وجود داشته که طی ،است
 (.37: 1397، بیدیباغ)رضاییاندکردهمی
است که یا با زبان دیگری چون ۀ اخیر به حدی بودهسدبودن گویش شیرازی تا غرین  

شده و یا از آن به عنوان اشتباه گرفته میعربی و ترکی و گویشی چون کازرونی و لری 
آشنای ف نامچنانکه حتّی دانشمندی چون شبلی نعمانی، مؤلّاستغ شدهلهجه شیرازی یاد می

فارسی، عربی و ترکی پنداشته است! البته ای از زبان ، مثلّثات سعدی را آمیزهشعر العجم
دانست و حتی  شناسی در قرون ماضیتوان ناشی از ضعف علم زبانچنین قصوری را می

کند، اصطلاح را مصطلح « شناسیگویش»و علم « گویش»کیا، واژه که صاد  پیش از آن
ار سی وجود داشتند، به کهایی که در عرض زبان فارلهجه برای اطلا  به گویش

دادن گویش از و تمیز شتریب یسازروشن یبرا(. پس 126: 1327بخشان، )روح استرفتهمی
 شیپژوهش تحت عنوان گو نیشود که آنچه در الازم است گفته لهجه شیرازی نیز

 ژنیب معاصرین مثلاشعار لهجه شیرازی)که نمونه را در بسیاری از  با نباید د،یآیم یرازیش
  شودهاشتباه گرفتسرایان شیرازی بازتاب یافته( بومی اشعار دیگرو  یمطار داللهیسمندر، 

بارز و  شی، تفاوت لهجه و گویشناسزباندر دانش  فیتعار نیترطبق سادهکه امروزه، چرا
 و گویش شیرازی را به نامی جز آن شناختن و بازشناساندن، جز سهو نیست. آشکار است

دوران اوج این گویش برای ما به یادگار مانده، آثاری که امروزه از شیرازی قدیم و 
کازرونی، منظومۀ هفتصد و ناصر پسُ شمسشمار است. دیوان حدودای نهصد بیتی انگشت

های و مصاریع معدودی در دیوان ابیات، شیرازی اللهداعیشاه، اثر «کانِ ملاحت»هجده بیتی 
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ثات و یک مصرع در گلستان(، بیت در مثلّ 19مصرع( و سعدی شیرازی) 7بیت و  7حافظ)
 130اطعمه)جمعای حدود یک قصیدۀ هفتاد دو بیتی و چند قطعه و غزل از دیوان ابواسحا 

ی، شاید امروزه همه آن رازیش نیالدّاز قطن یغزلی و سرور «الفرسمجمع»بیت(، بیتی در 
بح ست که از این گویش قدیمی در حافظه میراث مکتوب این سرزمین ثبت و ضچیزی ا

 گردیده است.
 بيان مسئلم رح و . 9 -9

ۀ بسیاری از ای هنرنمایی شاعرانه است که برای قرون متمادی دستمایواقع گونهملمّع، در  
رو در کتن بلاغی عمدتای جزو صنایع شعری از آن یاد شده این  ازگو بودهشاعران پارسی

یکدیگر است، سعدی برای است. در کنار این هنرنمایی، که محصول آمیختن دو زبان با 
های پارسی دری و تازی، گویش محلی شیراز آن نخستین بار مثلثّی سرود که در جنن زبان

های خود ملمّعی سه زبانه)= مثلّث( روزگار را نیز در خود داشت. حافظ نیز در یکی از غزل
ر این اند. دها داشتهسروده است که مترجمان بسیاری سعی در ترجمه آن به دیگر زبان

ها و میان، هنری ویلبرفورث کلارک در ترجمه منثور خود از مثلّث حافظ دچار کژخوانی
 شود.هایی شده است که بدان پرداخته شده میبدفهمی

 . پيشيوة پژوهش0 -9

مبتی بر مطالعات  -دربارۀ چیستی گویش شیرازی، پیشینه، کشف و بازسازی این گویش 
اند. شناسان بسیاری به این موضوع پرداختهده و زبانکرّات سخن گفته شب -واجی و نحوی

 ادوارد براونتوان گفت که های صورت گرفته در این حوزه، میبا نگاهی به پژوهش

مثلثّات سعدی شیرازی  ۀ. وی درباررا گهاردها بنای این پژوهشسنگ م( 1987انگلیسی)
ا ره و ابیات شیرازی مثلثّات رتوضیحاتی ارائه داد و در خلال آن به گویش مردم شیراز اشا

ه این است که ترجمۀ ادوارد براون از روی ظقابل ملاح به زبان انگلیسی برگرداند. نکتۀ
متن معتبر و بود و مترجمان بعدی مثلثّات نیز ای صحیح و معتبر صورت نگرفتهخهنس

اطلاعات  گرفتههای صورتپژوهش از یکهیچالطبع، در و برا در اختیار نداشتند صحیحی 
ی توضیحاتها صرفای به در آنو شده ارائه ن شیرازی ظ و ساختار گویشدقیقی از تلفّو علمی 
 است.بسنده شدهو نحو این گویش  صرفمعنی لغات، اصطلاحات و  هدربار
نیز از جمله کسانی بود که به تصحیح مثلثّات سعدی پرداخت و در  (1372)یرازیش دؤیّم

الله و حافظ داشت و بخشی کوتاه از داعین شیراز از جمله شاهضمن آن، اشاراتی به شاعرا
ر شد که شیرازی به گویش شیرازی اختصاص داد. او تنها متهکّ ،نوشته خود پیرامون مثلثات

اند، چه کسانی است و شاعرانی که با این گویش به سرایش شعر پرداختهقدیم چه بوده
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( انجام 1397)یدیبباغیی شیرازی را رضا ۀنخستین پژوهش آوایی لهجاند. همچنین بوده
گویش  تلاشناسی، به واکاوی تغییر و تحوّلات زبانعلاوه بر بیان شواهد و تحوّ و هداد

با نگاهی گهرا به دو گویش خامو  استان  ی. واستاز فارسی باستان پرداخته شیرازی
در آثار  شیدو گو نیذکر شواهدی از استفاده ا هفارس یعنی شیرازی و کازرونی قدیم، ب

های آوایی شیرازی باستان و در خلال آن به ویژگی هو شاعران گهشته پرداخت سندگانینو
که لهجه کنونی مردم شیراز،  شودیر ممتهکّ او. استهو وجه تمایز آن از فارسی اشاره کرد

العات بودن )مط یمقاله به سبن چند بعد نیبه نام شیرازی میانه است. ا یگویش ۀماندباقی
و  یرازیش شیدر حوزه گو یبعدمشابه  هایپژوهش یبرا ی( مدخلیخیتار -ییآوا

 است.شمار آمدهبه ها آن یبرامتقن  یمرجع
ی و دبررسی گویش شیرازی در زمان سعبه  در پژوهشی (1392پرست)یزدانحمید 
 زبانیخو  ۀتوضیحاتی دربار . ویاستپرداخته آن با گویش شیرازی امروز ۀمقایس

اکثر . کندنمونه ارائه میبا ذکر چند  ،ۀ خودها و افتخار سعدی و حافظ به لهجشیرازی
باغ بیدی است. لازم به یادآوری است که رضایی ارجاعات این پژوهش به مقاله رضایی 

ستانی آن توان صورت باکه می استزبانی دانستهه شیرازی را بازماندبیدی نیز، گویش باغ
ی نسخۀ از رو مثلّثات سعدی ترجمهطور که اشاره شد، امّا همان  تان نامیدرا شیرازی باس

 اریثات در اختاز مثلّ معتبر یمتن زیثات نمثلّ یبعد مترجمانو بود صحیحی صورت نگرفته
  .نداشتند
برآن شد تا واژگان شیرازی مثلثّات سعدی را تصحیح کند. صادقی  اشرف صادقیعلی

 ثات سعدیمقابله و تصحیح بخش شیرازی مثلّت خود، مجددای به دو سال پس از مقاله نخس
آن را  های انگلیسی و فرانسویترجمه(. وی ابتدا مثلثّات را تعریف نمود و 1381پرداخت)

ثات از ادین طوسی و مثلّ دیگرهای چاپمقابله و بررسی کرد و به نقد و معرفی 
ها و معرفی شرح ۀبه مطالبی که دربار توجهّبا  وی مقالهپرداخت.  شیرازی محمدجعفر واجد

های واژه ۀتصحیح عالمانو نیز ازجهت  حائز اهمیت است ،ثات داردهای انگلیسی مثلّترجمه
 بدرباای . از دیگر محاسن این مقاله ارجاع به منابع پژوهشینامفهوم موجود در متن

ها از آن هاهشپژودیگر  راست که د ی(رازیش نیالداز قطن یغزل )مانندشیرازی گویش
 .بود یاد نشده

 پژوهش . ترورت3 -9

تاریخ،  ۀهای اهمیّت مطالعات لهجه یا گویش این است که هر زبان آینجنبه از یکی
)ن.ک:  زبانی در بستر تاریخ است ۀهای سخنگویان یک جامعارز  ن وفرهنگ، تمدّ
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که مردم شیراز در  (. گهشته از این، با پیشِ چشم داشتن این مسائل11: 1381رحیمیان، 
جستند و نیز سعدی و حافظ گهشته و در تعاملات روزمرۀ خود، از گویش شیرازی بهره می

دار ادب این مُلک در جهان هستند، با هم روزگاران خود با استفاده از این گویش که پرچم
ی اهمیّتشناختی آن های زبانبه این گویش و بازسازی ویژگی توجهّگفتند، سخن می

 یابد.عف میمضا
 
 و برر ی . ب ث0

بدفهمی و بدخوانی متون ادبی پارسی، نه منحصر به مثلّث حافظ است و نه موقوف به 
ویلبرفورث کلارک. در واقع این مسئله، سهو شایعی است که بر قلم بسیاری از مسشترقان و 

وع سهوها برگردانندگان اشعار پارسی به زبان های دیگر رفته است. شاید اگر نظیر همین ن
شان پارسی نبوده و زبانان سراغ بدهیم، چندان هم بر کسانی که زبان مادریرا از پارسی

اند، خرده نگیریم. هرچند که این همه، از بایستگی توضیح و مرتکن چنین اشتباهاتی شده
تصحیح این قبیل اشتباهات، خاصهّ در جهت صیانت از مواریث مکتوب کهن و تبیین بهتر 

 کاهد. ها نمیآن
 ث حافظ، درزمرۀپژوهان بر این باورند که مثلّنیز قابل یادکرد است که بسیاری از حافظ

بر زبان پارسی و تازی  را که تسلّح حافظتفننّات شاعرانه وی بوده و این تفننّ، علاوه بر این
 نمایاند، مخاطبان امروزی شعر  را با گویش مردم شیراز در قرون میانهو گویش بومی می

 سازد. آشنا می
 . زبان پار ی در  يراز9 -0

کننده از شیراز روزگار صفوی، شیراز ژان شاردن، سیّاح فرانسوی و بازدید ۀبه عقید
 گفتند است و مردمانش با ملاحت و ظرافت سخن میگاه زبانِ شیرینِ پارسی بودهبالیدن

به شیراز نزدیک بودند نیز  هایی کهمردمان سایر شهر»همچنین شاردن بر این باور بود که 
(. در 463، 7: ج1327شاردن، «)تر نسبت به سایر نقاط داشتندآهنگ و لطیفای خو لهجه

زبانی و دیوان اشعار شاعران شیرازی و غیر شیرازی نیز هماره شیرازیان را به خو 
 خوانِرلهجۀ خو شک»اند و حتی معشو  و یار حافظ شیرازی، فردی بیانی ستودهشیرین
که معاصر سعدی بود و  تبریزی مامهُاست. در این باره گفته شده است: بوده« الحانخو 

 دهدمشهور است سعدی تا تبریز برای دیدنش رفت، اندرز می
 ذو  را گرررررو در سرررررماع طالبررررران

 

 کننررررد یرازیاسررررتماع شررررعر شرررر 
 جج
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شاید  دلکشی،با همه دلنشینی و  کند که شعر جای دیگر نیز شکوه می]هُمام[  همو
ت مورد انتظار را آن تری و طراوت و مقبولیّ چون از چاشنی کلام شیرازیان تهی است،

 ندارد
 و دلکرش هسرت   نیر را سخن دلفر همام

 
 یرازیشر  ستین چارهیب چه سود که یول 
 

  و در گهر زمان بر ذهن و زبان مردم ننشسته است افتهیشعر  رونق و رواج ن جهینتدر و
 و «زیآمبتیاست و ط زیانگغالن گفتار  طرب» که سخننیریش یسعد در عوض کلام

 شودیم ریجهانگ یسحر صورت و قالن، ییبایو مضمون با ز یهمراه کردن علو معن هنر 
 تیو ص افتدیدر افواه عوام م لشیکه ذکر جمیطوربه کند یم یو در همه آفا  عطرافشان

را مشتاقان همچون شکر  ثشیحد نیالجقصن و گرددیمنتشر م نیزم حیبس در سخنش
از عر   که ،یتیا  نه از گو آوازه برندیو رقعه منشآتش را چون کاغه زر م خورندیم
 یبرا یاو سنجه یگفتار پارس کند،یرا خجل م یقند مصر کهوی  کلام و گهردیم

و  شوندیم شیهاتهگف دیو مر فتهیش ،و مردم ردیگیقرار م یو حدود سخندان حدّ یابیارز
 از خود زیاست که او ن یپرسش نیا چرا؟ .کنندیم نثار گریکدی به هیآن را به عنوان هد

 (.184: 1392 پرست،زدان)یکجاست؟ همه شور از نیا سخن،نیریش یسعد است:کرده
نیست که به باور برخی چون ماهیار نوّابی، آنچه به گویش شیرازی مشهور است،  بیراهپر
و آهسته ل کند بوده و تحوّ نیّمع سرزمین کمردم یها زبان قرنامّا   است، یفارس رچهگا

 یهاشیبا گو یبوده و نه برخورد و فلاسفه بانیاد نه زبان  سرتا داشتهجا خود را در همان
زبان  باو حافظ  یسعد ی عصررازیش شیگو انیم اختلاف همان نیا است.داشته رانیا گرید

 یزبان فارس یبه سو یرازیش شیگو زیت و تند شیکه باعث گرا یعاملو  است یدر یفارس
 ینیو دلنشیی بایفصاحت و ز و و حافظ( ی)سعدرازیش یسخنور نام وجود دو شده، یدر

 .کلام آن دو است
. ملمّعات و مثلّثات0 -0

 ای از گیاه که خشکمعنی پارههب« لمعه»م خوذ است از « ملمَّع»از جهت لغوی، کلمه 
است و همچنان بخشی از شده و باقی تر باشد یا قسمتی از عضو که در شستشو خشک مانده

ر صفحۀ کاغه و پارچه و نظایر آن، که روشن و درخشان و قسمت دیگر  تاریک و مکدّ
معنی چیزی است که از دو بخش ممتاز ترکین شده هب« لمعهلمعه»یا « عملمّ»باشد. پس کلمۀ 

بوده مصنوع از  یع، دلقدلق ملمّ ان،یدر نزد صوفهمچنین (. 146 :1320،هماییباشد )
ا در . امّهیاست بر زهد و فقر صوفبوده یاگوناگون و رنگارنگ که نشانه یهاپارچه
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چنان است که شاعر، ابیات یا  ،نام یکی از صنایع شعری است و آنع ملمّ ع،یلاح بدطاص
در ها)عمدتای عربی( گردهم آورد. زبان با ابیات و مصاریعی از دیگر ،مصاریعی از فارسی

 ییشاهد هنرنماارها ب زین یرانیا کیزبان و اشعار کلاس یفارس کهن شاعران یهاسروده
 .ایمشاعران در این عرصه بوده

ع ملمّ نیترو کهنرساند  یهجربه قرن چهارم باید را  یصنعت ادب نیا ظاهرای پیشینۀ 
 یعصر رودکو شاعر هم میحک ،یبلخ حسن بندیشه نالحسابو متعلّق بهرا فارسی  ۀبازماند
 ،یسعد ،ینظام ،ییچون سنا یبزرگان پس از وی بهگهارد که  هیرا پا یتسنّ د،یشه دانست.
ع ملمّ گاررا خداوند یجام ،یرازیش . اگرچه حکمتبه میراث رسید یحافظ و جام ،یمولو
دون هیچ حنّ و بغضی در داوری، ب ،(77 :1363، حکمت شیرازیداند)یم یشعر فارسدر 

 زِ الحَشا/ ینفَحَاتُ وَصلِک اَوقَدَت جَمَراتُ شَوقِک فِ»چون  جامی به مطلع غزل به راستی
 یارسفع در شعر ملمّ نظیر کم یهااز نمونه« کما تشازبانه نزد که  یآتش کم نهیغمت به س

حافظ  وانید نیمطلع غزل آغاز .نداقافله عقن نمانده نیاز ا زیو حافظ ن یسعد امّا  ستا
! أدر ک سای وناوِلها/ که عشق یالسّاق هایأ ایألا »ها آشناست: زبانتقریبای برای همۀ پارسی

 یف رمُیسَل المَصانِعَ رَکبای تَهر»با مطلع  یو غزل سعد« هاافتاد مشکل یآسان نمود اول ول
در  عملمّ یهانمونه نیتریاز عال نیز «یکه در کنار فرات یالفَلواتِ/ تو قدر آب چه دان

ادبیات پارسی است و در آن مصرع عربی، از جهت معنا و زیبایی، عنان با عنان مصراع 
 است.فارسی 
واقع در ونام دارد  مثلثّات، است یسعد گهار پایه که ظاهرای نیز شعر ی ازگرینوع د
شد، ت و چنان که گفتهعربی مثلّثه اس مثلثّات جمع واژه .است ملمّعاتکننده تکمیل

. برای مثال در مثلثّات معروف است  م زبانممثلثّات  لیکن است، دو زبانم یملمّعات شعر
 میقد یرازیش گویشبه  تیب کی ی وعرب تیبیک  ی،فارس تیبیک  نیبه ترت سعدی،

وجود دارد. حافظ نیز تنها در یک غزل به  (ی و حافظسعد در عصر رازیمردم ش گویش)
 (.419الف،  1372شیرازی، است)مؤیدعدی، دست به آفرینش مثلثات زدهشیوه س

 هاج ويلبرآورث کلارک. مثلثّ حاآظ و کژخوانی3 -0

حافظ، با پیش چشم داشتن تجربیّات شاعری سعدی و ت ثیرپهیری از آنها،  در یکی از 
رای هایش نیز در کنار استفاده از زبان فارسی و عربی، از گویش شیرازی هم بغزل
های زبانی استفاده جویی از خلاقیتدادن توانمندی خویش در کاربرد واژگان و بهرهنشان
است. برای سهولت در پی گرفتن بحث و ناگزیر نساختن مخاطبان به مراجعه به دیوان کرده
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هایی از آن که به گویش شیرازی است، حافظ، در زیر، مثلّثۀ وی آورده شده است و بخش
 مشخد شده:

 یفررررؤاد هایدغصُرررربَ یلمت سَرررربَسَرررر

 یببخشررررا ،دلیبررررر مررررن برررر خرررردا را

 یسررررلم ن عشررررقِعَرررر رتَنررررینکَأ نمَررررأ

هرَ یان دل وَبررروتِت بِهمچرررون مُررر  کررره

 ارچرررنا ،خرررورد ،واترررتبُ ،دل نیرررا غرررم

 ،عشرررررقت یِدر غرررررم سرررررودا نگرررررارا

 منیت بسرررپرغرامَررر ،ماچررران یپَررر بررره

 زلفرررت نِیشرررد انررردر چررر   ،حرررافظ دلِ
 

 یادنرررریُ یلرررر ومٍیَرررر لِّکُرررر یوحررررو رُ 

  یعرررررادالأ غرررررمِرَیعلررررر یلنواصِررررر وَ

 یداوو بِررررررهکُررررررنِ یِآن رو ،لاوّ زتُرررررر

 الرررررودادِ بحررررررِ یفررررر العشرررررقِقِیرررررغر

 یت نشرررررادآنچِررررر ینررررراوبِ ،رنرررررهغَ وَ

 العبررررررررررادِبِّرَ ینررررررررررا علرررررررررروکلّتَ

 یامرررراد زا تیروشرررر یوِ کیررررت رَغَرررر

 یهررررررررراد اللهِو ،مٍظلِرررررررررمُ لٍیرررررررررلَبِ
 

 (761، 6: ج1384)حافظ، به نقل از رستگار فسایی، 
 یبه زبان عرب ستی اغزل ملمّع نیا: »دیسنویم غزل نیدر شرح ا ییاینسعالم بو ی،ودس
 ریسا ،یاز سود تیّتبع هب (.7379، 4: ج1366)سودی،  «یرازیمخصوص ش لهجه کیو 
بودن این غزل و استفاده از گویش مثلّثبر  یهمگ گردآوردندگان اشعار حافظ،و  نیارحش

کلارک دوم ویلبرفورثنیز باید یادآور شد که سرهنگ  .اندبودهل قوالفقمتّ شیرازی در آن
(Henry Wilberforce Clarke)(1981نخستین برگردانندۀ دیوان حافظ به ،) طور کامل به

انگلیسی و البته به صورت منثور، به عنوان مترجم گویش شیرازی پا جای پای سودی 
ه زبان انگلیسی ترجمه نمود. ترجمۀ از حافظ نیز ب را بسنوی گهاشت و غزل مهکور

ویلبرفورث کلارک از دیوان حافظ، البته ترجمۀ بدون نقصی نیست، منتها بحث دربارۀ 
بنابراین در ادامه و در پیوند با  تواند گنجید کلیّت کار این مستشر ، در این مختصر نمی

چهار بیت موضوع این جستار، ضمن درنگی بر ترجمۀ انگلیسی ویلبرفورث کلارک از 
های کار غزل خواجه که تمام یا مصاریعی از آن به گویش شیرازی است، دربارۀ کاستی

 رود:  وی در این حوزه، سخن می
1) 
 یسررلم ن عشررقِعَرر رتَنررینکَأ نمَررأ

 

 یداوو بِرررررهکُرررررنِ یِآن رو ،لاوّ زتُررررر 
 

 
1. O thou, who despisedest me for my love for Salma! 

Her face, thou shouldst at first have clearly seen. 
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بایست کردی، میشدن به او ]سلمی[ منع سبن عاشقکه مرا بهای کسی: معواج بيت
 دیدی!نخست روی زیبای یار مرا می
های ای است که خطوطی از چهرۀ پر نقش و نگار هنرمندیدر این بیت که خود، آیینه

، به «نِهکو» «.، تو از روز نخستاول زتو ا» یعنی، «لز اوّتُ» توان در آن دید،حافظ را می
ت بلند به تبدیل یک مصوّ ساخت این واژه، شاهددر ست. همچنین ا« و زیبا کوین» یمعنا
 nēkō است: کوین یبه معن« نهِکو»در کلمه  «»و آن، مصوّت بلند میت کوتاه هستمصوّ

nehku     ،یمعنا به، از مصدر دیدن «ید»و  «دیبا» ای، به معن«وابَ(. »12: 1381)صادقی 
علامه قزوینی نیز آن را «! ی یا باید ببینیدیدیم دیبا» یعنی «یوادبَ»   بنابراین،است «یدید»
 .استمعنا کرده« دیدن بباید»

 را کاملای نادیده گرفته« نهِکو»کلارک در فرآیند ترجمه بیت، کلمه امّا ویلبرفورث
تن مترجمَ، برگردان هیچ یک از کلمات بیت فو  در م clearlyاست. در ضمن، واژه 

 شناسی بیت مدخلیّتی ندارد.بردن آن نیز در زیبایینیست و به کار

7) 

 هرَ یان دل وَبرروتِت بِهمچررون مُرر کرره
 

 الررررودادِ بحرررررِ یفرررر العشررررقِقِیررررغر 
 

2.To the beloved, wholly and completely, surrender, like me, thy 

heartO drowned in love in the see of friendship! 

دیدی[ تا چون من، به یکباره ]و تو باید روی زیبای سلمی را پیش از این میمعنای بیت: 
 شود. قه به عشق در دریای محبت و دوستیغر قلبت
 «ببِوتِن» واژه باید گفت نخست شیرازی، در شرح مصراع بیت و این خصوص در   
معنا تواند شد. حمیدیان این واژه را از واژگانِ رایج در « باید باشد»و  «ببودن»صورت به

« به یکباره»نیز به معنای « وَ ای رَه(. »3907، 7: ج1381داند)حمیدیان، متونِ کهنِ دری می
 است.

کلارک در ترجمۀ این مصرع نیز ناموفق بوده است و تنها نکتۀ صحیح در ترجمه او، 
آید که مترجم، فهم است. به روشنی برمیبوده  like meبه « تهمچون مُ»برگردان واژه 

است. مخاطن شاعر بازتاب یافتهصحیحی از مصرع نداشته و این موضوع عینای در ترجمه او 
ست که شاعر را از عشق به سلمی ]که به علاقۀ خاص و عام ای ادر این مصراع، آن مدّعی

 ۀحقیقت ادامدراست. این بیت، [ منع کردهتوان فهمیداز آن معشو  در معنای کلّی را می
دیدن معشو  شاعر و  که بدونچرا  استمدعّی را نکوهیدهبیت پیشین است و شاعر نیز 

خود از  ۀهای وی، بر دل بستن بدو خرده گرفته. کلارک در ترجمدلبریجهّابیت ها و 
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ترجم گوید. این اشتباه به این خاطر است که مسخن می« کاملای تسلیم معشو  شده»اینکه 
سبن در این مصرع که به همینبوده و را متوجهّ نشده « نهکو»در بیت پیشین معنای واژه 

است. اگر وی دست کم این عبارت را به صورت مکمّل بیت پیشین است، به اشتباه رفته
«surrender to the beauty of my beloved »کرد، باز کاری قابل دفاع انجام ترجمه می

و ارتباط منطقی آن با نپهیرفتنِ انکارِ مدّعی « زیبایی معشو »اکنون جای خالی داده بود. امّا 
اطلّاع نیز بی« وَ ای رَه»شود. همچنین مترجم از معنای در برگردان انگلیسی شعر احساس می

امر اشاره کند، آن را به صورت « بودنناگهانی »بردن قیدی که به کاربوده و به جای به
 است.ترجمه کرده« رکاملای و سرتاس»

3) 

 ارچررنا ،خررورد ،واتررتبُ ،دل نیررا غررم
 

 یت نشررررادآنچِرررر ینرررراوبِ ،رنررررهغَ وَ 
 

3) Grief for thee wholly devoured this heart, helpless; Me, the news of the 

good fortune of my verse deceiveth. 
واهد رسید که بر تو آن خگرنه وغمخوار من نیز با ،  ]ای دوست![ معواج بيت:
 .سزاوار  نیستی

این بیت که کاملای به گویش شیرازی است، شارحینی چون سودی، جلالی و در 
« آنچِت»و « وگرنه»همان « وَ غَرنه»دانند. می« بباید تو را»را به معنای « بُواتت»حمیدیان، 

 «یادشنَ»ۀ واژدر  فقح«. ببینی»یعنی  هم« یاوبنِ»در کاربرد امروزی است. « آنچه تو را»همان 
ای از شروح حافظ چون شرح جلالی یا در پاره «یشادنَ» .کرد دقتّ ترشیب باید

. در استشده یمعن« سزاوار تو نیست»و  «تو نیست ستهیشا»، «دینشا» بهرستگارفسایی، 
« نشا» است و ترکیبی است از:« بِوادی»، همچون «یشادنَ»صورتی که احتمالای ساخت واژه 

ای که است. امّا نکته« نشاید ببینی»معنای ، و احتمالای به (دنیداز مصدر )« ید» (دی)نشا
شک کرد، یکی از ابیات منسوب به حافظ است که « نشادی»شود در معنی باعث می
 ی، در انتهای دیوان حافظ مصحَح وی آورده است:خلخالعبدالرحیم 

 و مررا کررن یآشررت بررزم یغرررت چنگرر
 

 ینشررراد نیرررشررران ارچررره دشرررمنانغا 
 

 (78 : منسوبات1306، )حافظ
کار  نیاگرچه ا ،یکن یآشت مابزنم که با   )چنگ(ی ساز ی، برایتاگر دوست دار یعنی 

، سازتواند آن باشد که هم می« ساز»یا « چنگ» . دلیل آوردن واژۀکندیدشمنان را شاد نم
 .(74: 1394ی، مهاجرشجاع)کردن استکار  شاداساسای 
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اند و ممکن است صورت صحیح معنا کرده «شوندیشاد نم»یت فو  را در ب« نشادی»
 بوده باشد.« ینیب دینبا»به معنی « نوادی»، «یآنچِت نشاد یوَ غَرنه، اوبنِ»نشادی در مصرع 

بدخوانی و بدفهمی کلارک، موجن شده است برگردان انگلیسی این بیت نیز بدون 
را متوجه نشده و طبق عادت « بواتت» اشتباه نگردد. در مصرع نخست، کلارک معنی واژۀ

ترجمه کرده است که نادرست است. در مصرع دوم نیز  whollyم لوف، آن را به صورت 
 Me, the news of the good fortune of my verse»مشخد نیست منظور او از 

deceiveth »های دیوان حافظ، این بیت با ها و دگرسانییک از نسخه بدلچیست. در هیچ
نین مفهومی که کلارک ترجمه نموده، یافت نشد. مشخّد نیست که کلارک از روی چ

داشت  انیتوان بیم نانیبا اطمامّا  ،استترجمه نمودهکدام تصحیح دیوان حافظ این بیت را 
 قصور مترجم در دو چیز بوده است: که
در این  ( بدفهمی و سوءبرداشت وی از متن)گویش شیرازی( که در سراسر کار ویالف   

 آید.حوزه به چشم می
آن)از جملرره شرررح سررودی( و عرردم مراجعرره برره نسررخ معتبررر دیرروان حررافظ و شررروح   ب( 
 ها در باب ابیاتی که به گویش شیرازی است.توجهّی به توضیحات آ نبی
4) 

 منیت بسرررپرغرامَررر ،ماچررران یپَررر بررره
 

 یامررراد زا تیروشررر یوِ کیرررت رَغَررر 
 

4) Subsequently, to thee, our soul, we shall have to advance; For, stubbornly 

hast thou fought with lovers; and they heart taken. 
]و  خواهم سپردغرامت  یا همان دَمِ در[کن خانقاه کفش]ماچان  یدر پا: معواج بيت

 .ببینی مناز گناهی  تواگر ، [پردازمتاوان عمل ناشایست خود را می
مناقن ای نظیر و نیز کتن عرفانی کشف اللغات و برهان قاطعون هایی چدر فرهنگ

است، سخن به دهشیم دهینام زین «صفّ نعال» هیت صوفکه در سنّ« پَی ماچان»از  ،نیالعارف
ای بوده میان آمده. در اینکه این عبارت چه معنایی داشته و دالّ بر چه رسم و راه صوفیانه

صفّ بایست در کرده، میی از مقررات خانقاه عدول میاست که: اگر درویشنیز گفته شده
است، بر روی یک پا بایستد و در هکن خانقاه که محل غرامت بودنعال یا همان کفش

گرفته، از مراد و پیر که دست چپ به گو  راست و دست راست به گو  چپ میحالی
  مقبول افتد)گوهرین، رایستاده تا عهنموده و چندان بدین کیفیّت میخانقاه طلن عفو می

صل به ترکیبی از ادات شرط متّ« غرت»است. « بسپاریم»به معنی « بسپریمن(. »377: 1326
« از امادی» .ی، گناه و تقصیرروشیب یعنی «یشتوِرَوِی«. »اگر تو»ضمیر خطاب است و یعنی 

 است.« از ما دیدی»نیز به معنای 
 از ی و حرکتی بر خلاف ادبروشیب اگر تو» :کهشود این بیت را چنین نیز تعبیر کرد می  
 «.ماچان غرامت بسپاریپاه ما را بی، دید ما
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های پیشین، از متن اصلی فاصله دارد. کلارک از این بیت نیز مانند ترجمۀ بیت ۀترجم
به « پی ماچان»است، چه رسد به فهم معنای اللفظی بیت را هم متوجهّ نشدهوی معنی تحت

آید که ترجمه کلارک از گانی در گفتمان تصوّف اسلامی. از ظاهر امر برمیعنوان رمز
ای از این نسخ، این که در پارهنگرفته بوده، چراوان حافظ صورت صحیحی از دی روی نسخ

است که اساس کار کلارک در ضبح شده« ما جان غرامت بسپریمن ولی»مصرع به صورت 
 برگردان این بیت بوده است.

است، لیکن پی برده « پرداخت غرامت»نخست، کلارک به درستی به مفهوم  در مصرع
 soulاست و ماچان(، به اشتباه رفتهدر خصوص چگونگی پرداخت غرامت )یا همان پَی

]جان[ را وجه پرداختی غرامت دانسته که البته صحیح نیست. مصرع دوم نیز آکنده از 
سپردن را م نکرده و بالطبع، دلیل غرامتاشتباهات مترجم است. کلارک منطق بیت را فه

ای است. تصویر شاعرانهها نیز در ترجمه وی انعکاس یافتهنیز اشتباه متوجه شده و همۀ این
ست میان معشو  و صفِ عشّا   که کلارک در مصرع دوم پیش چشم آورده، کارزاری ا
و از ایشان دل  ن برخواستهعاشقاتصویری شاعرانه که در آن، معشو  با تندخویی به ستیز با 

ای حتّی با وجود پهیرفتن مصرع افتند! چنین ترجمهدل بر زمین میبرد و خیل عاشقان بیمی
که هیچ ردّ نیز صحیح نیست  چرابه عنوان مرجع کلارک، « ولی ما جان غرامت بسپریمن»

و به نظر  شودپایی از بافتار واژگانی و معنایی مصرع دوم در ترجمه انگلیسی دیده نمی
 است.رسد که کلارک، اساسای مصرع دوم را به صورت آزاد ترجمه کرده می
 
 گيرجنتيجم. 3
نات شاعرانه وی بوده و پژوهان بر این باورند که مثلّث حافظ در زمره تفنّبسیاری از حافظ   

وارگی سخن در دستان حافظ شیرازی است، که حاکی از مومن، علاوه بر ایناین تفنّ
پس  سازد قرون میانه اسلامی آشنا می نندگان امروزی را با گویش مردم شیراز درخوا
زبان فارسی مدیون حافظ و سعدی و  فصاحتتوان گفت که اگرچه بلاغت و می

ایشان است، اما گویش مورد بحث در این جستار نیز برای قرون متمادی  شاهکارهای هنری
 .سخن گفتن مردم شهر شیراز بوده است ۀشیو
 گرفته از مثلّث حافظ نیز دربردارنده چند نکته است:برگردان صورت  
ای صحیح از دیوان حافظ انجام نداد که این خود را بر اساس نسخه ۀکلارک ترجم. 1 
 ویژه مثلّث فو  مشهود است.ۀ وی از دیوان حافظ و بدقتی در سراسر ترجمبی
ای آزاد از آن فو  پایبند باشد، ترجمهخود به غزل  ۀکه در ترجمکلارک بیشتر از آن. 7 

ارائه کرد و با این کار اکثر مفاهیم و معانی را نادیده گرفت و یا به اشتباه دریافت و 
 برگردان نمود.

در خصوص این برگردان، همچنین شایسته است یادآور شویم که کلنل هنری . 3  
غزلیات حافظ  ۀترجم ویلبرفورث کلارک، عضو گروه مهندسان بنگال، هدف خود را از
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میلادی در دو مجلد در کلکته منتشر کرد، تبیین معانی صوفیانۀ اشعار  1981که در سال 
امّا نه ترجمه  ،دانست و شاید به همین سبن اشعار حافظ را به نثر ترجمه کردحافظ می
را ثِ لطیف و سخته او توانست آن همه لطافتِ طبعِ شاعرانهِ حافظ وظرافتِ مثلّمنثور می

در  .کلارک، توان انتقال این مفاهیم عظیم را در خود داشت ۀمنتقل کند و نه زبان ترجم
 ۀهایی بود که در ترجمها، عدم فهم صحیح شعر، از جمله کاستیکنار تمام این نارسایی

توان دریافت که پیش از ترجمه هر اثر، نتیجه میخورد  درکلارک آشکارا به چشم می
به صورت درست فهم و درک شود و سپس فرآیند انتقال زبانی ابتدا باید آن متن 

کلارک در این بود که گویش شیرازی را به درستی فهم گیرد. اشتباه ویلبرفورثصورت
 ای صحیح از آن ارائه نکرد.نکرده بود و به همین خاطر ترجمه
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