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ABSTRACT 

Objective This article aims to study the present status of two dimensions of social capital in 

the disadvantaged neighborhoods of Kerman: Structural (network of relationships) and 

cognitive (trust). Moreover, it tries to compare these two dimensions in disadvantaged and non 

disadvantaged neighborhoods and also to compare the disadvantaged one with national sample. 

Method: The present study is a descriptive – analytic research. Questionnaire has been used for 

gathering information. The sample is 404 individuals selected through multi-stage cluster 

sampling in three deprived and marginal neighborhoods in Kerman. Also the national survey 

of measuring the country’s social capital and the complementary research on the non- deprived 

neighborhoods in Kerman are used to compare the social capitals in the samples. 

Results: The results of T-test show that, in collective level, the amount of structural social 

capital in deprived neighborhoods is significantly lower than the non-deprived ones. These 

findings indicate that the relationship of the residents of deprived neighborhoods with the 

individuals who belong to the higher social-economic status, in comparison to the residents of 

the non-deprived neighborhoods, is significantly lower.  

Conclusion: Moreover, the findings show that the amount of public and organizational trust 

(bridging social capital) of the deprived neighborhoods in comparison to the national sample 

which include all of the social classes and groups is significantly lower. This fact might make 

trouble in the cooperation of the deprived individuals with the public organizations and 

institutions for empowerment and improvement in their life. Also the findings indicate that the 

trust of the residents of the deprived neighborhoods in their relatives is more than the average 

level of the society.  At last, the findings, in personal level, show that the variables such as age, 

education and income, have significant association to the structural social capital and the 

perception of justice and equality have significant relationship to cognitive social capital. 

Keywords: Structural and Cognitive Social Capital, Bridging-Bonding Social Capital, Network 

Poverty, Organizational Trust. 
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 (شهر کرمانموردی:  ۀمطالع) در محلات محروم یاجتماع ۀیسرما تیوضع یبررس

 
 

 1و  aمهدی امیرکافی
 

a رانیا ،کرمان ،کرمان دانشیار گروه علوم اجتماعی، دانشگاه شهید باهنر. 

  دهیچک

 بعد ساختاری)شبکه روابط( و شناختی)اعتماد(در دو  یاجتماع هیسرما تیوضع یمقاله بررس نیا یهدف اصل موضوع: نییتب

غیر محروم و نمونه  ودر محلات محروم  این ابعاد سهیبه مقا کندیدر محلات محروم شهر کرمان است. علاوه بر آن تلاش م
 بپردازد.  ملی

 قیپرسشنامه به دست آمده است. نمونه تحق قیاز طر ازی. اطلاعات مورد ناستتحلیلی -پژوهش حاضر از نوع توصیفی: روش

شهر کرمان انتخاب   نینش هیاز سه محله محروم و حاش یاچند مرحله یاخوشه یریگهننفر است که با روش نمو 404برابر با 
 شهر لی در باره مناطق غیر محرومتحقیق تکمیکشور و  یه اجتماعیسنجش سرما یطرح مل یهاداده نیاند. علاوه بر اشده

 استفاده قرار گرفته است.مورد یاجتماع هیسرما سهیمقابه منظور کرمان 

 ساختاری یاجتماع هیسرما زانینشان داد، م )محله( سطح جمعی تک نمونه ای در Tبه دست آمده از  هاییافته :هاافتهی 

محلات  نیساکنپیوند آن است که  انگریب افتهی نی. ااست کمترمعناداری از مناطق غیر محروم به طور ساکنان محلات محروم 
ضعیف تر است.  در مقایسه با ساکنان مناطق غیر محروم، هستند، تریبالا یاجتماع-یاقتصاد گاهیپا یکه دارا یبا افرادمحروم 

ساکنان محلات محروم  اجتماعی پل زننده()سرمایه  یسازمان عمومی و اعتماد زانیاز آن است که م یحاک هایافته نیبر ا علاوه
  .کمتر است داریابه شکل معن ،می گیرد همه گروه ها و طبقات اجتماعی را در برکه  نمونه ملیبا  سهیدر مقا

 طیو بهبود شرا یجهت توانمندساز ی و نهاد های عمومیرا با سازمانها افراد محروم یهمکار نتایج حاکی از آن است :نتایج

و خانواده  یمحلات محروم به اعضا ساکناننشان داد که اعتماد  قیتحق جینتا همچنین .کنددچار مشکل محله  ی درزندگ
سرانجام این که نتایج تحقیق در سطح فردی نشان داد که  .بستگان)سرمایه اجتماعی پیوند زننده( بیشتر از میانگین جامعه است

رمایه اجتماعی شناختی عی ساختاری و متغیر ادراک از عدالت و برابری با سمتغیر های سن، تحصیلات و درآمد با سرمایه اجتما
  .داری داردمعنا ۀرابط

 .، فقر شبکه، اعتماد سازمانیزنندهپیوند یاجتماع ۀی، سرماپل زننده یاجتماع هیسرما سرمایه اجتماعی ساختاری و شناختی، :هاکلیدواژه
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  مقدمه

  1در چند دهه گذشته، حجم فزاینده ای از ادبیات پژوهشی مربوط به مطالعات شهری به بررسی تاثیر فقر در سطح محله
ها و اجتماعات اختصاص یافته است. این جاذبه و کشش رو به رشد، تا حد زیادی با بر سلامت و بهزیستی افراد، خانواده

همچنین نگاه کنید به: وان هام و  2007:124تقویت گردیده است )استرلینگ، 2افزایش نرخ فقر تمرکز یافته در محلات
 (.2013؛ ویلسون،2013؛ ولکر و همکاران،2012همکاران، 

نهادهای اصلی جامعه،  دهد که فقر تمرکز یافته در محلات احتمال انزوای اجتماعی ازتحقیقات در این باره نشان می
 دهده و ... را افزایش میرتکاب جرم، بزهکاری نوجوانان و جوانان، فروپاشی خانوادبیکاری، ترک تحصیل، طرد اجتماعی، ا

 (. 2013؛ ویلسون، 2012)وان هام و همکاران، 
ست، از تاکید بر برای تبیین مسائل و معضلات اجتماعی در محلات فقیرنشین، دیدگاه های گوناگونی مطرح شده ا

 سایی در جامعه که باید با اصلاحات در مان گردد.نقص و ضعف اخلاق فردی گرفته تا وجود نار
ف علمی از جمله مردم به موازات افزایش مطالعات محله با اتکاء به دو رویکرد فردی و ساختاری در رشته های مختل

این امر  ری یافت.شناسی، جامعه شناسی، علم سیاست و جغرافیای شهری، تحقیق در باره سرمایه اجتماعی رشد چشمگی
ز کاربرد گسترده آن در سطوح اها به دلیل توانایی و ظرفیت مفهوم سرمایه اجتماعی برای تبیین رفتار فردی بود، بلکه نه تن

 (.140:2013)ولکر و همکاران، خرد و کلان ناشی می شد
های یاین است که ساکنان این مناطق فاقد سرمایه و دارای 3ها در مورد فقر پایدار شهرییکی از بانفوذترین تبیین

توانند دسترسی به اطلاعات اجتماعی لازم برای حل مشکلات و رهایی از مهلکه فقراند. آنها تماس منظم با افرادی که می
بر طبق دیدگاه  (.379:2007دربارة مشاغل، منابع و دیگر اشکال حمایت اجتماعی فراهم کنند، ندارند)جوزف، چاسکین و وبر،

رویکرد سرمایه اجتماعی با تاکید بر محوریت روابط و پیوند های اجتماعی در کمک  ،(1997اجتماع گرایانی چون دوردیک)
(. 6:1384به فقرا برای تدبیر دفع مخاطرات و آسیب پذیری آنها سهم مهمی در تحلیل فقر داشته است)ذکایی و روشن فکر،

 یگر است. به قول دوردیک، تنها چیزی که برای فقرا باقی مانده، پیوندهای اجتماعی با یکد
و  یتوسعه اقتصاد از تیرا در کاهش فقر، حما یاجتماع یهانقش مهم شبکه جامعه شناسان و اقتصاد دانانهمچنین  

 (.110:2017وشن،)راستیادی و نازیکنندیم دییو تا قیتصد ،یروابط اجتماع قیطر از یمنابع انسان داریتوسعه پا
های اقتصادی اقتصادی موجب کاهش توانایی فقرا برای دستیابی به موقعیتبر اساس نظریه سرمایه اجتماعی، جداسازی 

(. در واقع فرض اساسی نظریه سرمایه اجتماعی این است که 626: 1394)اسوانستروم، دری بِر و مولنکف،  خواهد شد
لی کمک نماید. همچنین توانند مجموعه متنوعی از منابع را ایجاد کنند که به بهزیستی اجتماع محمی 4های اجتماعیشبکه

تواند اقتصادی محله می -های اجتماعیپردازی شده است که ویژگیاین گونه نظریه  5در ارتباط با محلات فقیرنشین
منجر  7«اثرات محله»را تشدید کند، و این سطح پایین سرمایه اجتماعی است که به پدیده  6معضل سرمایه اجتماعی ناکافی

 (.125:2007شود)استرلینگ،می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 -Neighborhood- level poverty 

2 -Concentrated Neighborhood poverty 

3 -Persistent urban poverty 

4 -Social processes 

5 -Poor Neighborhoods  

6 -Inadequate social capital 

7 -Neighborhood effects 
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های زندگی ساکنان اثر بر روی شانس و فرصت 1ای است که زندگی در محلات محرومبیانگر ایده« اثرات محله»
 منفی دارد.

ها، رسمی، زاغه های غیرنشین، سکونتگاهاگر چه در ارتباط با محلات محروم اصطلاحات متعددی همانند مناطق حاشیه
؛ 1396؛ موسوی،1382یان،)احمد رود که البته هر کدام مفهوم خاص خود را دارندمیآبادها، حصیرآبادها و... به کار حلبی

ین است که همگی وجود این مخرج مشترک همه آنها ا (، با1390؛صالحی امیری و خدائی،1390پور و علیزاده، داداش
های ، بدترین جلوهفقیرنشینهای محروم و ( محله161: 1380) شوند. به زعم کاستلزهای بارز فقر شهری محسوب میجلوه

 اند. نابرابری، تبعیض، فلاکت انسانی و بحران اجتماعی را در خود متمرکز ساخته
غاز شد و در دهه آ 30و  20ای در ایران در پیش از انقلاب در دهه گیری محلات محروم شهری و مناطق حاشیهشکل

حال در آستانه انقلاب  (. با این12: 1381. )حاج یوسفی، شهری و ساختاری خودنمایی کرد -چهل به عنوان مشکل اجتماعی
ای از وهبه عنوان جل در شهرهای با رونق اقتصادی مانند تهران، بندرعباس، تبریز، مشهد و ... نشینیاسلامی، حاشیه

 )همان(.داشت ای عدالتی اجتماعی ابعاد گستردهبی
طوری که در طی پنج  رو بوده است بهده جمعیت روبشد فزاینکرمان از جمله شهرهایی است که در چند دهه اخیر با ر

(. به علاوه 1391ران، ) غضنفرپور و همکا درصد برخوردار بوده است 4/3برابر شده و از رشد متوسط  9دهه جمعیت شهر 
ل متعددی در این شهر از نظر فیزیکی )توسعه سطحی و عمودی مناطق مسکونی( گسترش چشمگیری داشته است. عوام

عی روستاهای پیرامون، اجتما -که از جمله می توان به فروپاشی نظام اقتصادی رشد سریع این شهر تاثیر گذار بوده اند
ت صنعتی، احداث های پی در پی، مهاجرت روستائیان به شهر، اکتشاف و استخراج معادن، پیدایش کارخانجاسالیخشک

 (. 7:1390فی و فتحی،)امیرکا مراکز آموزشی و دانشگاهی و ... اشاره کرد
ناطق مسکونی بسیاری شهر کرمان که روزگاری به بافت قدیم محدود بود، در نتیجه عوامل مذکور دچار تحول شده و م

یزان درآمد ساکنان، به خارج از آن گسترش یافته است. این مناطق جدید اغلب بر اساس وضعیت اقتصادی واجتماعی و م
در سطح شهر هستیم  اند ) همان(. در حال حاضر ما شاهد نوعی تفکیک اجتماعیگرفتهها و ظواهر متفاوت شکل باویژگی

 سازد. گزینی فضایی خود را آشکار میکه از طریق جدایی
گزینی ناشی از فرایند کند. در واقع جداییمعنا پیدا می 3اغلب در تقابل با در هم آمیختگی اجتماعی 2گزینیجدایی

نواحی و مناطق شهری است. هنگامی که طبقات مختلف اجتماعی با یکدیگر در یک منطقه در  4سازی اجتماعیهمگون
(. در اینجا تاکید بر محلاتی 47:2012توان از منطقه جدا افتاده یا منزوی سخن به بیان آورد.)ساری،کنند، میزندگی نمی

اند. چنین محلاتی به جمع و تمرکز یافتهاست که در آن افراد با تحصیلات کم، مهارت پایین و مشاغل غیررسمی و ... ت
 شود.تعریف می 5عنوان محلات محروم

نوع شغل نسبت  دهد، ساکنان محلات محروم شهر کرمان اغلب مهاجر و از نظر سواد،  درآمد وها نشان میپژوهش
سیار نامطلوب است. ببه ساکنان سایر محلات شهر در سطح پایینی قرار دارند، همچنین وضعیت مسکن، آموزش و بهداشت 

)غضنفرپور و  گونه محلات استهای غیررسمی و غیر تخصصی ویژگی غالب اشتغال ساکنان در ایناشتغال در فعالیت
 (.1393؛ رضایی و کمانداری، 1391همکاران، 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 -Deprived Neighborhoods 

2 -Segregation 

3 -Social Mixing 

4 -Social Homogenization  

5 -Deprived Neighbourhoods 
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معاونت که توسط  (1395بار است. نتایج تحقیقی )های اجتماعی در این محلات بسیار گسترده و فاجعهدامنه آسیب
اکن در شهرک صنعتی سال به بالای س 18اجتماعی و فرهنگی استانداری کرمان انجام شد. نشان داد از کل پاسخگویان 

اند. وضعیت وخیم اعتیاد و سایر درصد آنها به یکی از انواع مواد مخدر تریاک، شیره، شیشه و یا هروئین معتاد 5/72
های بسیاری را ای و محلات فقیرنشین شهر کرمان واکنشناطق حاشیههای اجتماعی در شهرک صنعتی و سایر مآسیب

 برانگیخته است.
گذاری در سرمایه یهشرایط نامطلوب محلات محروم و مسائل و مشکلات مختلفی که ساکنان با آن مواجه هستند، سرما

محلات فقیر  جتماعی درکند. کاربست سرمایه ااجتماعی را به عنوان یک راهبرد مناسب جهت کاهش فقر ایجاب می
حله، حل  مشکلات و متواند به عنوان روشی موثر و کارآمد برای تعدیل رابطه میان فقر و مسائل اجتماعی در سطح می

 معضلات اجتماعی و جان سالم به دربردن افراد فقیر از دام فقر عمل کند. 
تواند به دیگر رد که میروابط اجتماعی ارجاع داهایی از با در نظر داشتن این نکته که سرمایه اجتماعی به آن جنبه

کند یین این مسئله کمک می)برای مثال سرمایه اقتصادی یا فرهنگی( تبدیل شود، از این رو تحلیل آن به تب اشکال سرمایه
 (.866:2003)سیلوی و المرست،  شان را در جامعه بهبود بخشندتوانند موقعیتکه چگونه افراد می

توانند سرچشمه مهم قدرت کند که چه طور چنین اشکال غیرپولی میعی توجه ما را به این نکته جلب میسرمایه اجتما

سرمایه، فاصله میان  باشند. قابلیت جایگزینی بالقوه منابع متنوع–ها یا حساب بانکی درست مثل حجم دارایی-و نفوذ
های کند که به دنبال راه حلگذارانی را جلب میسیاستزمان توجه کاهد و همشناختی و اقتصادی را میهای جامعهجنبه

 (307: 1384)پورتس،  اندبرای مسائل اجتماعی تر و غیر اقتصادیکم هزینه
کند، تاکید های محروم ایفا میهای اجتماعی در توانمندسازی افراد و خانوادهتئوری سرمایه اجتماعی بر نقشی که شبکه

کند. برای مثال هم میهای اجتماعی امکان دسترسی افراد کم درآمد را به منابع فراشبکهنماید. بر طبق این تئوری می
های اجتماعی برای یافتن کار، کند که افراد محروم به ویژه زنان در محلات فقیر از شبکه( بیان می1994سینگرمن )

ها، برقراری ارتباط و خصومت ، حل تنشهای اعتباری و کسب استقلال مالی، دسترسی به کالا و خدماتپیوستن به انجمن
اهی برای مشارکت و رهای اجتماعی بر طبق نظر سینگرمن کنند. شبکهبا ادارات دولتی وآموزش فرزندانشان استفاده می

 (.451:2014کند )بلج و بلیدز، دسترسی به قدرت فراهم می
ت سرمایه اجتماعی لی این مقاله بررسی وضعیبا عنایت به اهمیت و نقش سرمایه اجتماعی در محلات محروم هدف اص

های سرمایه اجتماعی در میان کند به مقایسه ابعاد و مؤلفهدر محلات محروم شهر کرمان است. علاوه بر آن تلاش می
یشینه تحقیق و مبانی پساکنان محلات محروم و مناطق غیر محروم و نمونه ملی بپردازد.برای این منظور ابتدا به طرح 

ها خواهیم حلیل دادهکنیم و در پایان به تآوری اطلاعات و نکات روشی اشاره میمی پردازیم، سپس به نحوة جمعنظری 
 پرداخت.

 نظریپیشینۀ 

سرمایه م             شخص،  شرکا و همکاران  ستان و  ست که خانواده، دو سرمایه اجتماعی این ا سی  سا شکیل  ایده ا همی را ت
سرمایه می کند، ورد افراد صدق می مبا یک بحران فی نفسه مفیدند. به علاوه، آنچه که در  ای که به هنگام مواجهه دهند، 

شبکه      در مورد گروه سام  شکل از انواع و اق ست. اجتماعاتی که مت صادق ا های مدنی هستند  منهای اجتماعی و انجها هم 
ــت ــعف اجتماعی در موقعیت بهتری قرار دارند و از فرصـ گیرند.)ولکاک و ه میبهتر بهرهای تازه در رویارویی با فقر و ضـ

 (.529: 1384نارایان، 
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 3هنجار های بده و بستان، 2های اجتماعی،سرمایه اجتماعی به منابعی ارجاع دارد که از طریق تماس  1،در ادبیات علمی
 و اعتماد قابل دسترسی هستند.

سرمایه اجتماعی و نیز مف        شده در باره  ستناد به تعاریف ارائه  ضر با ا سازی تحقیق حا های به عمل آمده در مورد هوم 
اند، برای سرمایه اجتماعی قائل  6)گرایشی(  5و شناختی  4انواع، ابعاد و سطوح آن، از تمایزی که محققان بین ابعاد ساختاری  

 (.2008، همکاران؛ کاستلیونی و و2007؛ فرلاندر، 2006)پورتینگا، گیردبررسی موضوع بهره می
ساختاری به دامنه ارت  شبکه  بعد  شهروندان در  سمی ارجاع دارد که آنها را   باط و درگیری  سمی و غیر ر های اجتماعی ر

تر )ارتباط و های اجتماع محلی( و همچنین با جهان وسیع شان )از طریق تماس با همسایگان یا عضویت در گروه   به محله
های  گرایشــی عمدتاد دربارة ذهنیت و قالب ســازد. بعد شــناختی یاها(، مرتبط میاتصــال به بازار کار و عضــویت در انجمن

یش از دو عامل دیگر مورد توجه و تاکید بگیرد. بعد اعتماد که اســت و اعتماد، ارزشــها و هنجارها را دربر می 7ذهنی مردم
است؛ به اعتماد شخصی و اجتماعی اشاره دارد و حاوی نکات مهمی دربارة دیدگاه و نگرش فرد در مورد اعضای خانواده،       

 (.330:2008،همکاران)کاستلیونی و  همسایگان، آشنایان محلی، نهاد ها و سازمان های عمومی و ... است
ار دیدگاه رایج در مورد ( چه1384در کنار تمایز میان ابعاد ســاختاری و شــناختی ســرمایه اجتماعی، ولکاک و نارایان )

 و همیاری یا هم افزایی.  ای، نهادیگرایی، شبکهکنند: اجتماعسرمایه اجتماعی مطرح می
مهم است.   8کم درآمد ای به ویژه در زمینه کاربرد سرمایه اجتماعی برای محلات محروم و در این میان، دیدگاه شبکه 

 (.2005:645است)بریسون و آشر، 9چرا که تاکید آن بر هر دو روابط درون و بیرون از اجتماع محلی
)سرمایه  است 10گروهیاجتماع محلی همان سرمایه اجتماعی پیوند زننده یا درون ای، پیوندهای درون از دیدگاه شبکه

ــرمایه اجتماعی پل زننده یا بین گروهی              ــد  11اجتماعی که درمحله وجود دارد(، و پیوندهای فرامحلی همان سـ ) می باشـ
 سرمایه اجتماعی که بین  محله و دیگر محلات یا سایر سازمانها و نهادها وجود دارد(.

ــبکه چنان ــرمایه اجتماعی را به منزلۀ ش ــرمایه اجتماعی پیوند زننده،  12ای از روابط اعتمادآمیزچه س در نظر بگیریم، س
سرمایه اجتماعی پل زننده بیانگر روابط اعتماد آمیز بین     شبکه  ست و  ساکنین محله ا ای از روابط مبتنی بر اعتماد در میان 

 باشد)همان(. حله میاعضای محله و سازمانها و نهادهای بیرون از م
شبکه  سبی در اختیا     دیدگاه  سرمایه اجتماعی، ابزار مفهومی منا شناختی  ساختاری و  ر ما قرار می دهد که بر ای و ابعاد 

 رداخت.پاساس آن می توان به  تبیین تفاوت ها در سرمایه اجتماعی ساکنین  محلات محروم و غیر محروم 
 سرمایه اجتماعی ساختاری محلات محروم -
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1 -Scientific literature 

2 -Social contacts  

3 -Reciprocity 

4 -Structural 

5 -Cognitive 

6 -Attitudinal  

7 -People’s mindsets 

8 -Low- income neighborhoods   

9 -Intra- and extra community relationship  

10  -Bonding social capital 

11  -Bridging social capital 

12 -Network of trusting relationships  
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شان می   سرمایه اجتماعی ساختاری     2در محلات محروم برانباشت  1دهد،  ساختار فرصتی   نیرومندترین شواهدی که ن
شبکه اجتماعی تاثیر می  شهری یا  سون      3گذارد از مطالعات فقر  ست که بر پایه مفهوم انزوای اجتماعی ویل ست آمده ا به د

 (.  59:2011)هاینز، بگز و هرلبرت، شکل گرفته است
سداد و        این شکال مختلف ان ساختاری را در ا سرمایه اجتماعی  مفهوم رابطه ی پیچیده بین محرومیت محله و انباشت 

 و منابع قابل دسترس برای اعضای شبکه، بیان می کند. 5، دامنه و برد 4بسته بودن 
روزمره مردم و   یبر زندگ یمختلف یمنف راتیممکن است تاث  ریدر محلات فق یزندگ ،یاجتماع یانزوا دگاهیطبق د بر
شد.    شان تیموقع نیهمچن شته با ست که آنها ب  نیا یاحتمال یمنف ریتاث کی در جامعه دا که در محلات  یاز مردم شتر یا

شبکه  کنند،یم یمرفه زندگ شبکه به برخوردار برندیرنج م 6از فقر  ص      کیاز  ی. فقر  شخ ارجاع دارد که عمدتاد   یشبکه 
مانند دانش، ثروت،  یبه منابع یدسترس   یلازم برا یوندهایرو فاقد پ نیمنابع اندک  است و از ا با  دست یته یشامل افراد 

 (.469:2010)وان ایجک، مهارت، قدرت و اطلاعات هستند
ضعی    ساکنان در چنین اجتماعاتی فاقد پیوندهای  ف یا پل زننده با افراد برخی مطالعات به طرح این نکته پرداختند که 

ماعی رو به بالا متعلق به طبقه کارگر یا طبقه متوســط هســتند که به اطلاعات مهم و منابع ضــروری برای تحرک اجت  
 (.  35:2010دسترسی دارند )کارلی،

شان می    شواهد ن شبکه های اجتماعی دهدبرخی  سه با   ،  مردمی که در اجتماعات با فقر بالا زندگی می کنند در مقای
ــانی که در مناطق با فقر کمتر زندگی می     ــت که     8ترو متراکم 7ترکنند، همگون کسـ ــت، که این امر حاکی از آن اسـ اسـ

ــت  ــاغل و دیگر فرص ــت)دااطلاعات دربارة مش ــاکنان 2008،زمینگواز و واتکینها در محلات با فقر بالا محدودتر اس (. س
هستند که فرصت کمی برای پیشرفت در اختیار آنها     9ای و محلیهای اجتماعی جزیرهمحلات محروم اغلب دارای شبکه 

 (.  1998دهد)تیگز، براون و گرین،قرار می

های آنهایی که دارای شبکه  آمریکایی ها دریافت –( در مطالعه خود درباره جوانان لاتین تبار و آفریقایی 1998بریگز )
 هستند، دسترسی بیشتری به اطلاعات شغلی دارند. 10تریگسترده و متنوع

 نی. بر طبق است امکان  یاس یاقتصاد س  به تبیین عوامل فقر شبکه در  محلات محروم می پردازد، که  یگرید افتیره
کنند، کالاها و  یبانیو پشت تیحما یاز اجتماع محل یاست که بتوانند به شکل موثر یمحلات محروم فاقد ساکنان  افتیره

س  ندیرا مطالبه نما لابا تیفیخدمات با ک ستگذار یو بر  دارد که فقدان افراد موثر و نوجود  یدیترد بگذارند. ریتاث یعموم یا
  .(392:2007)جوزف، چاسکین و وبر،کند یوارد م یجد بیآس یمد بر رشد و توسعه اجتماعات محلآکار

سوی دیگر   ضع  یاجتماعات دراز  صاد  تیکه افراد با و سان  یم یمتفاوت زندگ یو اجتماع یاقت سطح   که از یکنند، ک
صیل و  ستند  برخوردار یبالاتر درآمد تح صاد  ،ه س  اریدر اخت یشتر یب یمنابع اقت س یدارند، ارتباطات  سترده تر و    یا شان گ

ست.از ا  شتر یشان ب  یمدن یریدرگ شگران ب  نیا سبت به مح  یرونیرو قادرند توجه کن سکون  لهرا ن جذب کنند و آنان را  یم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 -Opportunity structures  

2 -Accumulation  

3  -Urban poor 

4 -Closure 

5 -Range 

6  -Network poverty 

7   -Homogeneous 

8   -Dense 

9 -Insular and localized social network 

10 -Wider and more diverse network 
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ست شواهد زیادی مبین آن   )همان(.ندینما یبه اجتماع محل شتر یوادار به توجه ب ضعف    ا ست ، ممکن و محروم که مردم م
ست، بلکه     شان در جا بزنند. این امر فقط به دلیل تعامل کم آنان نی ست به دلیل ارتباطات ست منتج از نابرابری ها   ا ممکن ا

سی چندانی به منابع جدید            ستر شبیه خود دارند و بنابراین د شبکه هایی از مردم  شد. کم امتیاز های اجتماعی معمولا  با
 (.119:1385ندارند)فیلد،

شناختی محلات محروم:    شبکه    سرمایه اجتماعی  سرمایه اجتماعی،  بالا بهتر و های با اعتماد  از دیدگاه  نظریه پردازان 
سان  سرمایه  1392( و رابرت پاتنام )1386جیمز کلمن) تر از شبکه های با اعتماد پایین کارساز هستند.   آ ( هر دو بر اهمیت 

ــادی تاکید می ورزند. آنها معتقد  ــناختی )اعتماد( برای رفاه اجتماعی و کارایی اقتص ــایش  ند،اجتماعی ش گروهی که اعض
ها هســتند، توان انجام ییکدیگر اعتماد زیادی دارند نســبت به گروهی که فاقد این ویژگاعتبار خود را نشــان داده و به 
 کارهای بسیار زیادتری دارند.  

بررسی ادبیات اعتماد در ارتباط با ساکنان محلات محروم نشان می دهد که در این حوزه دو دیدگاه عمده وجود دارد:    
ــتگی فراگیر ــت، حمایت  1دیدگاه همبس ــت و دیدگاه بی  که مدعی اس ــترده اس ــیع و گس  و اعتماد در اجتماعات فقیر وس

ستگی اجتماعی را به تحلیل می برد و     2فردگرایی-اعتمادی سترده، همب که ادعا می کند در این اجتماعات، بی اعتمادی گ
 (.1018:2016راهبرد فردگرایانه را به کار می گیرند)رادن بوش، مردم برای حل مسائل روزانه شان

کنند. آنها را ارائه می 3اعتمادی(، نظریه تقویت ســاختاری بی2011؛ 2001روس و همکاران )باط با دیدگاه اخیر، ارتدر 
سبب بی        شرایطی فراهم آورد که  ست  سکونی ممکن ا شود. بر  معتقدند که تمرکز افراد محروم در یک محله م اعتمادی 

ــت و هایی زندگی میدارند و در مکان طبق این تئوری، درمیان افرادی که منابع اندکی در اختیار کنند که منابع کمیاب اس
شد تهدید  معمول و فراگیر  ساس بی قدرتی     می با سانی که برای اجتناب از تهدید یا مدیریت آن اح و همچنین در بین ک

 یابد.می کنند، بی اعتمادی توسعه و گسترش می
و  ارس خوب، پارکنابع، امکانات و خدمات از جمله مدشان به م از سوی دیگر از آنجایی که محلات محروم دسترسی   

سبز    ضای  شکی  ف سب ، خدمات پز ساکنان یادآوری کند که     منا ست به  ست، این امر ممکن ا صلی و   و ... اندک ا جامعه ا
اند. ممکن رها شده کنند در یک جزیره محرومیتنهادهای آن، آنها را به حال خود گذاشته است. اشخاصی که احساس می

ست  شند       به این باور برسند که امن  ا شته با سوء ظن دا ست که به هم  به هیچ کس اعتماد  وترین وضعیت برای آنها این ا
 نکنند.

بعیض و احساس بی  تدستان را به تجربه  برخی از نویسندگان با اشاره به اشکال مختلف محرومیت، بی اعتمادی تهی   
 (.1375؛ چلبی،1396رست،؛ هو1397؛ بیات،2010اسمیت،(عدالتی نسبت می دهند 

سمیت  شیه ای در       457:2010) ا ساعد و موقعیت های حا ساکنین محلات محروم به دلیل وضعیت نام ست که  ( معتقدا
 ، کمتر اعتماد می کنند. 4اجتماعی ناشی از برخوردهای تبعیض آمیز بین فردی و نهادی-ساختار اقتصادی

مناطق مسکونی دیگر مقایسه می کنند، احساس می کنند که    هنگامی که ساکنین محلات محروم خود را با ساکنین   
( از دو 1397تحلیل بیات ) با آنها به طرز غیر منصـفانه ای رفتار می شـود و این امر بی اعتمادی شـان را تقویت می کند.   

شابه، چارچوبی فراهم می آورد که از خلال آن می         سبکی م سمی  به  سمی و غیر ر توان  گانگی و نابرابری بین بخش ر
بی اعتمادی ســاکنان محلات محروم را درک کرد. او معتقد اســت که تهی دســتان شــهری به این دلیل تمایل ندارند به 

گیری کار آنها قصور کرده اند. این  پلیس و دیگر نماینده های دولت متوسل بشوند که بوروکراسی و نهادهای مدرن در پی   

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 -Pervasive solidarity perspective 

2 -Distrust-individualism  perspective 

3 -Structural Amplification theory of mistrust 
4 -Interpersonal and institutional discriminatory treatment 
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صی را اعمال می  سیاری از این مردم از پس آن  کنند )نهادها، نوعی نظام خا از لحاظ تنظیم زمان، رفتار و ظاهر کار( که ب
 خواهند آنگونه عمل کنند.آیند و یا نمیبرنمی

سته و تغییرناپذیر، تهی        سمی ب سازمانهای ر سی ناکارآمد دولتی و  شویق می    بوروکرا ستان را ت ند که یک زندگی کد
نند و به دولت و ای غیر رســمی، مشــاغل غیررســمی و ...( را دنبال کســکونتگاه هبرای مثال تر )تر و مســتقلغیررســمی

 اعتماد باشند.نهادهای مدرن بی
ــت ) ــت نابرابری می1396هورس ــبی را در بین آنهایی که در ر ( معتقد اس ــاس محرومیت نس های پایین دهتواند احس

بری، اعتماد ( نابرا1393)، پیکت یلکینسون وهستند، تشدید کند و این باور که همه با هم هستیم را سست نماید. به زعم و
کاهش نابرابری در  در مقابلســازد. کند  و دولت را از شــهروندان، غنی را از فقیر و اقلیت را از اکثریت دور میرا زایل می

ی ینه عینی را براشود و ادخال اجتماعی زم موجب ادخال اجتماعی می -موضعی، بیرونی، بخشی و فضایی    -همه جنبه ها
 (.30:1375)چلبی،بسط اعتماد اجتماعی متقابل فراهم می نماید

رابری رابطه معکوسی   دهد که میزان نابهای چندساله از پیمایش ملی اجتماعی نشان می  مطالعات بین فرهنگی و داده 
 (.431:1396)هورست، با میزان اعتماد در بین جمعیت ها دارد. نابرابری بیشتر به معنی اعتماد کمتر است و بالعکس

  عملیپیشینۀ 

ــته   ــیاری از محققان در رش ــین مورد توجه بس ــت)پارکر، اهای مختلف علمی قرار گرفته محلات محروم و فقیرنش س
ها  (. 1397 با رهیافت کمی و کیفی       آن یادی  یدانی ز قات م ها      تحقی ــهر  یه شـ ــ ناطق مرکزی و حاشـ ــو در م رت داده صـ

شروع خوب در این   (.1392اند)نقدی، سانچز »زمینه کتاب یک نقطه  سکار  « فرزندان  شته ا ست که او  1387لوئیس ) نو ( ا
 ر قلب یک شهر بزرگهای محروم که ددر آن تصویری از زندگی درونی یک خانواده، در یک خانه محقر، در یکی از محله

 کند.اند، ارائه می)مکزیکوسیتی( پرورش یافته
ین هنگامی که به اکند، با وجود اشــاره نمی« رمایه اجتماعیســ» اگر چه لوئیس در این کتاب مســتقیماد به مفهوم 

ــویت در اتحادیه           های خرده فرهنگ فقر می  ویژگی ــتان به عضـ های کارگری، احزاب   پردازد از جمله عدم تمایل تهیدسـ
ــی و انجمن  ــیاسـ ــوء ظن، بدبینی و بی   سـ ــازمانها و نهادهای دو      های اجتماعی و همچنین سـ لتی، برخی اعتمادی به سـ

 گردد.های مفهومی آشکار میشیهمپو
ــیاری از ویژگی21: 1387به اعتقاد لوئیس ) ــشهای خرده فرهنگ فقر را می( بس ــت برای حل توان کوش هایی دانس

سات موجود از عهده آنها برنیامده     منطقه س شکلاتی که نهادها و مؤ توانند از ه افراد فقیر نمیکاند. برای مثال از آنجا ای م
سل می رند، به داراییبانک اعتبار بگی شیوه  های خود متو سمی بی شوند و به  ست می های اعتباری غیر ر زنند. چون بهره د

ها هی و مداواهای محلی و قابلهتوانند از عهده هزینه پزشکان برآیند و به دلیل بدگمانی به بیمارستانها به داروهای گیانمی
سل می  سبت به پاره ای از ار   متو سلط طبقات ممتاز گرایش م   شوند. از آنجا که ن شها و نهادهای م نفی دارند واز پلیس ز

ستیزه متنفرند و به دولت و مقامات عالی بی ست  کند و نیروی بالقوهیجویانه پیدا ماعتمادند و ...، فرهنگ فقر کیفیتی  ای ا
 های سیاسی علیه سامان اجتماعی موجود سود جست.توان از آن در جنبشکه می

شمندان اجتماعی با نقد تبیین چند دهه بعد، ا سکار لوئیس  فرهنگی ندی شهری، ابعاد   در باره وجود ا  و طبقه تهی دست 
و « انزوای اجتماعی( »1987. ویلیام جولیوس ویلسـون ) سـاختند  پیامدهای اجتماعی زندگی در محلات محروم را روشـن 

س      شین، مورد برر سکونت در محلات فقیرن شدید اثرات منفی  سون درکتاب  نقش آن را بر ت « واقعاد محروم»ی قرار داد. ویل
را برای ارائه گزارشی عمیق و مفصل از تاثیر زندگی در تراکم فقر در شهر شیکاگو به کار برد. او مدعی  1نگاریتحقیق قوم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 ethnographic research 
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در زمینه حفظ و « فرهنگ فقر» شــد که انزوای اجتماعی یک مفهوم نظری کلیدی اســت که به عنوان بدیلی برای تبیین
 کند.ازتولید طبقه تهی دست شهری عمل میب

را نمایندگی  1ویلسـون انزوای اجتماعی را فقدان تماس یا تعامل مسـتمر و پایدار با افراد و نهادهایی که جامعه اصـلی   
 (.60:1987کند)ویلسون،کنند، تعریف میمی

سون)  شهر ر مناطق درونهزینه نژادی و طبقاتی د» ( در تحقیقی تحت عنوان 1989بعدا واکوانت و ویل سه  « ی  به مقای
صادی  شیکا     ،ترکیب طبقاتی،دارایی های اقت سیاهانی که در محلات محروم  سرمایه اجتماعی  گو زندگی می کردند مالی و 

ها ساکنان مناطق با منتهای  با کسانی که در مناطق کمتر فقیر شهر سکونت داشتند، پرداختند. یافته ها نشان داد که نه تن     
ــتند، بلکه همین پیوند های موجود نیز از ارزش اجدرجه فقر دارا تماعی زیادی برخوردار ی پیوندهای اجتماعی کمتری هس

شمند ثروت، قدرت و منزلت ف       سی افراد فقیر را به منابع ارز ستر ستند. یعنی این نوع روابط د در مجموع  راهم نمی کند.نی
باشــد، میزان ســرمایه  ی از نظر ســرمایه اقتصــادی فقیرترنتایج تحقیق بیانگر این واقعیت بود که هر چقدر محله مســکون

 اجتماعی کمتری خواهد داشت.      
شی تحت عنوان  1992فرناندز و هریس ) سون  تتلاش کردند « انزوای اجتماعی و طبقه محروم»( در پژوه ا نظریه ویل

ــی قرار دهند. در این ت ی اجتماعی در ابعاد مختلف حقیق انزوادر مورد تاثیر محلات فقیر بر انزوای اجتماعی را مورد بررس
تانی که آنها را در های شبکه شخصی در دو بعد ساختار شبکه )برای مثال تعداد دوس      ویژگی همچنین مشارکت اجتماعی و 

د دارای دوســت  دهند( و ترکیب شــبکه ) درصــد افراد بدون دوســت. درصــد افرا های مختلف مورد حمایت قرار میزمینه
صد افراد    شان از کمک   شاغل، در ستان  ستفاده می ی که دو س      های رفاهی ا صیلات دو سط تح سطح متو مورد  ،تان(کنند، 

های اجتماعی  ها و سازمانارزیابی قرار گرفت. نتایج تحقیق درمورد اثرات محله بر مشارکت ساکنان مناطق محروم در نهاد
ستی که در مناطق فقیرتر زندگی می      سیاه پو شان داد، مردان  سبت ن تر، کمتر در اطق مرفهبه همتایان خود در من کنند، ن

شرکت می    گروه سی و اجتماعی  سیا ست نتایج تحقیق حاکی از این ب   های  سیاه پو ضور زنان  کنند. در مورد زنان  ود که ح
 پوست در کلیسا در مناطق فقیرنشین در مقایسه با مناطق دیگر، کمتر است.سیاه

ــان داد هر چقدر م   علاوه بر این در ارتباط با تاثیر محله بر ــی، نتایج نش ــخص ــبکه اجتماعی ش ــکونت افراد ش حله س
صیلات           محروم شند یا از تح شته با شغل ثابت و تمام وقت دا ستان آنها  شد، احتمال اینکه دو شند  بتر با الایی برخوردار با

ستان   ست و همچنین احتمال این که دو ستفاده کنند،   هنهای رفاهی )یاراشان برای گذران امور زندگی از کمک کمتر ا ها( ا
 بیشتر است.

ا در میان زنان فقیر غیر رســرانجام آن که فرناندز و هریس بالاترین درجه انزوای اجتماعی افراد فقیر از جامعه اصــلی 
یاز و اضطرار از او درخواست  ندرصد از این زنان اظهار داشتند که دوستی ندارند که در موقع  6/17شاغل یافتند. برای مثال 

ــتانی دارند، کمک  ــتا 7/44کنند. همچنین در مورد زنانی که گزارش کرده بودند، دوس ــان برای گذران ندرصــد از دوس ش
 های رفاهی وابسته بودند و خارج از نیروی کار قرار داشتند.زندگی به کمک

ــی تحت عنوان1998تیگز، براون و گرین) ــهری: اثرات نژاد» ( در پژوهش و محله بر  ، طبقهانزوای اجتماعی فقرای ش
ستفاده بر   « منابع اجتماعی سترس و قابل ا ای آمریکائیان آفریقایی تبار دریافتند که فقر تاثیر مهمی بر منابع اجتماعی در د

سفید        ساکنان را در هر دو گروه  صی  شخ شبکه اجتماعی  ست     دارد. علاوه بر این محلات فقیرتر،اندازه  سیاه پو ست و  پو
 گذارد. شان تاثیر منفی میتماس های اجتماعیکاهش می دهد و بر احتمال داشتن 
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1 mainstream society 
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ســاکنین محلات محروم، دریافتند که رابطه قویی بین فقر  1اجتماعی( با تحلیل ترکیب شــبکه2000) رانکین و کواین
شغل تمام وقت        ساکن در محلات فقیرتر  کمتر  ستان افراد  شان داد دو محله و انزوای اجتماعی وجود دارد. نتایج تحقیق ن

صیلات عالی برخوردار  اکثر دارند،  ستند  آنها از تح سته  نی شند و به کمک های رفاهی واب حاکی از این . نتایج تحقیق می با
ضای             شکل از اع شبکه های مت ستیابی به  سطح تراکم فقر به ویژه امید برای د سکونت در محلات با بالاترین  بود که 

 شاغل را از بین می برد.
شن فکر  سرمایه اجتماعی و کیفیت زندگی در محلا   1384) در ایران ذکایی و رو سی رابطه  شهری به این  ( در برر ت 

سیدند که پایین   ست. به ب     نتیجه ر شیه ای ا سرمایه اجتماعی مربوط به مناطق حا شاخص  ساکنین این  ترین نمره  اور آنها 
 واجهند.  از رونداصلی جامعه م« جدایی گزینی فضایی»و « انزوای اجتماعی»مناطق نوعا با مسائل دوگانه 

های شهری با استفاده از   افتمطالعه تطبیقی سرمایه اجتماعی در ب »در پژوهشی با عنوان   (1391) تقوایی و صفرآبادی 
شارک     « AHP»مدل  سرمایه اجتماعی در ابعاد مختلف از جمله اعتماد اجتماعی، م سی تطبیقی  سجام  به برر ت مدنی، ان

ــاه در بافت قدیم، جدید و ســکونتگاه  ــه محله شــهر کرمانش رســمی پرداختند. های غیر اجتماعی و آگاهی اجتماعی در س
شان داد که  یافته صی   در اعتماد های آنها ن شخ سایگان و .    بین  ستان، هم سه  )اعتماد به خانواده، دو حله میزان م..( درهر 

ماد نهادی میزان اعتماد اعتماد به یک اندازه است و تفاوتی در ضرایب اهمیت بین محلات وجود ندارد. اما در سنجش اعت   
ــهرداری، نمایندگان مجلس ــهر( در بافبه نهادهای مختلف )اعتماد به نهادهای دولتی، ش ــورای ش ــریب ، ش ت جدید با ض

شترین اهمیت و بافت  055/0 سکونتگاه بی ضرایب ترتیبی     های قدیم و  سمی با  های بعدی  ر رتبهد 043/0و  047/0غیر ر
 قرار دارند.

 شناسی ها و روشداده

ستعداد و پاداش،        سب بین ا شش گویه در باره تنا ضر ادراک از عدالت و برابری با  سخ   ت در تحقیق حا سب بین  ت نا
صمیما           ستگی و تخصص، یکسان بودن اجرای قانون و ت شای ست و مقام با  سب بین پ ت برای همه و کوشی و پاداش، تنا

یلی کم، کم، خاصلا،  »دسترسی برابر به فرصت های بهداشتی و آموزشی بر اساس یک طیف شش قسمتی که با کلمات         
 جش قرار گرفت.مشخص شده بود مورد سن« تاحدودی، زیاد و خیلی زیاد

 اعتبار و پایایی

ساس متغیرهای مورد           شد که بر ا شنامه می با س شد، ابزار جمع آوری اطلاعات در این تحقیق، پر شاره  همانطور که ا
مطالعه پژوهش طراحی شده است. شایان ذکر است بخش عمده ای از گویه ها از جمله آنهایی که ابعاد سرمایه اجتماعی        

ســرمایه اجتماعی کشــور ملی ســنجش طرح ت و برابری را می ســنجد، متعلق به پرســشــنامه شــناختی و ادراک از عدال
اســت که در این طرح اعتبار یابی شــده اند. با وجود اســتفاده از ســوالات و گویه های جاافتاده و معتبر طرح ملی، (1394)

توسط چند نفر از اساتید دانشگاه که در برای اطمینان بیشتر از صحت و دقت سنجش بار دیگر پرسشنامه به لحاظ صوری   
     این حوزه تجربه داشتند، اعتباریابی شد.

صاحبه با     روایی )پایایی( به منظور تعیینعلاوه براین  سنجش ابتدا در مرحله آزمون مقدماتی) م سخگو در   30ابزار  پا
ــبه گردید. در ای           ــرمایه اجتماعی محاسـ ــریب آلفای       محلات محروم( روایی ابعاد و مولفه های سـ ن مرحله با توجه به ضـ

نفر( مجددا روایی  404کرونباخ، برخی از گویه های نامناسب حذف یا اصلاح گردید و سپس در آزمون نهایی) مصاحبه با      
سرمایه اجتماعی              ضریب آلفا برای  شان داد که  ست آمده ن شد. نتایج به د سبه  سرمایه اجتماعی محا ابعاد و مولفه های 

شبکه روا    سازمانی ساختاری) شناختی(   بط(، اعتماد عمومی، اعتماد  سرمایه اجتماعی  ستقل  ، و ) ادراک از همچنین متغیر م

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 social network composition 
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ست و   7/0بالاتر از است که میزان همگی ضرایب    73/0و  91/0، 85/0، 87/0عدالت و برابری به ترتیب معادل   در حد ا
 قابل قبول قرار دارد.  

  تحقیق ۀآماری و نمون ۀجامع

حقیق حاضر را کلیه ساکنان بالای بیست سال محلات محروم و حاشیه ای شهرک پدر )روستای الله         جامعه آماری ت
شاخص جدایی گزینی             ساس  شکیل می دهد. انتخاب این محلات بر ا صنعتی ت شهرک  صوم و  شهرک چهارده مع آباد(، 

  20000ر مجموع بیش از فضایی و میزان محرومیت آنها صورت گرفته است. شایان ذکر است که جمعیت این محلات د      
ستفاده از فرمول کوکران با      شخص نمودن حجم نمونه با ا شود. برای م شیه   5/0معادل  qو   p هزار نفر برآورد می  وحا

صد 5خطای  سطح اطمینان   در صد 95و  شتر به این تعداد     382، در شد. البته ما برای اطمینان بی ضافه   22نفر تعیین  نفر ا
نفر گردید. شیوه نمونه گیری در پژوهش حاضر بر اساس نمونه گیری خوشه   404ه معادل نمودیم و در مجموع حجم نمون

شه          سپس در داخل هر خو شوند و  شه ها انتخاب می  صورت گرفت. در این نوع نمونه گیری ابتدا خو ای چند مرحله ای 
 افراد انتخاب می گردند.

سر       سه  شد برای مقای شاره  سایر مناطق    علاوه بر این همانطور که در ابتدا ا ساکنان محلات محروم با  مایه اجتماعی 
سرمایه اجتماعی  ملی سنجش  های طرح های دو پژوهش استفاده شد. اولین آن مربوط به یافته  ها و یافتهمسکونی از داده 

شور )  ست         1394ک ساکنین محلات محروم با نمونه ملی مورد ا سرمایه اجتماعی  شناختی  سه بعد  ست که برای مقای فاده ( ا
استان کشور درنظر    31روستایی   سال خانوادهای شهری و   18قرار گرفت. جامعه آماری در این طرح، مجموع افراد بالای 

ــت. از آنجا  ــده اس ــط و بالا( را در بر می  گرفته ش ــار و طبقات اجتماعی )پایین، متوس گیرد، یی که طرح مذکور کلیه اقش
کند. بدین ترتیب  معیار و چارچوب مرجعی در اختیار ما جامعه ارائه می تصــویری از میانگین ســرمایه  اجتماعی در ســطح

 سازد.های خاص )برای مثال محلات محروم( را با آن فراهم میدهد که امکان مقایسه هر نمونه دیگری با ویژگیقرار می
ری در مناطق دومین پژوهش مربوط به انجام تحقیق تکمیلی اســت که به منظور ســنجش ســرمایه اجتماعی ســاختا

آذر، باهنر، الغدیر، همتی فر و شهرک مطهری و ...(صورت گرفت.    24مسکونی غیر محروم شهر کرمان )خواجو، بهمنیار،   
در واقع انجام این تحقیق به ما اجازه داد تا به مقایسه شبکه روابط ساکنین محلات محروم و غیر محروم در شهر کرمان      

 ای طرح ملی وجود نداشت.بپردازیم که امکان آن با یافته ه
نفر  14200و  400شایان ذکر است که حجم نمونه در دو پژوهش مناطق غیر محروم شهر کرمان و کشور به ترتیب      

ای،  به تک نمونهT های و یافته های این دو تحقیق به ما اجازه داد تا بتوانیم با استفاده از آزمون است. خلاصه آنکه داده 
 ساختاری و شناختی سرمایه اجتماعی محلات محروم با مناطق غیر محروم و با نمونه ملی بپردازیم. مقایسه میانگین ابعاد

 هایافته

 رهایمتغ فیتوص

ــان م  جینتا ــت آمده نش ــخگو دهدیبه دس ــد ) 3/45نفر(  404) انیکه از کل پاس ــد  7/54نفر( مرد و 183درص درص
درصد   7/8متأهل  انیدرصد پاسخگو   3/90تأهل،  تیسال است.از نظر وضع    34آنان  یسن  نیانگینفر( زن هستند. م 221)

 توزیع پاســخگویان بر حســب مرک تحصــیلی نشــان می دهد که.رندیگیها قرار مدرصــد آنها درگروه مطلقه 1مجردند و 
درصد(  5/0) فرن 2 انیتعداد پاسخگو نیو کمتر پلمید لاتیتحص یدرصد( دارا 9/32نفر ) 133 انیتعداد پاسخگو نیشتریب

 .باشندیم سانسیمدرک فوق ل یدارا
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  ای و سرمایه اجتماعیهای پیشینهمتغیر

سه از آن که به  قبل ست   .میبپرداز و نمونه ملی محروممحلات محروم با مناطق غیرساکنان   یاجتماع هیسرما  مقای لازم ا
ــیپ یرهایرابطه متغ ــرماابعاد و مولفه های را با و ادراک از عدالت و برابری  یانهیش ــطح فرد یاجتماع هیس مورد  یدر س

 .میقرار ده یبررس
ــرمایه اجتماعی پل     جنس:  ــان می دهد که متغیر مذکور تاثیری بر س ــر مایه اجتماعی نش ــیت با س ــی رابطه جنس بررس

و آشنایان محلی)سرمایه  زننده)شبکه روابط، اعتماد عمومی و سازمانی( ندارد. با وجود این رابطه آن با اعتماد به همسایه ها
ست. چنان که در جدول)  شتر    ،(ملاحظه می شود 1اجتماعی پیوند زننده( معنی دار ا میانگین اعتماد مردان به همسایگان بی

 از زنان است و این تفاوت نیز به لحاظ آماری معنی دار می باشد.
 جنسیت و اعتماد به همسایه ها و آشنایان محلیۀرابط -1جدول

 یمعنادارسطح 

(Sig) 
t تعداد پاسخگویان  میانگین انحراف معیار تفاوت میانگین(N) جنس 

012/0 54/2  20/0 79/0 
21/2 182 

 مرد

 زن 221 99/1

 

(همبستگی میان متغیر های سن، تحصیلات، درآمد و مدت اقامت را با ابعاد و مولفه های سرمایه اجتماعی نشان      2جدول)
 می دهد. چنان که ملاحظه می شود، متغیر های سن، تحصیلات و درآمد با شبکه روابط همبستگی دارد. 

 
 درآمدو مدت اقامت با سرمایه اجتماعی رابطه سن، -2جدول

 مدت  اقامت در محله درآمد تحصیلات سن 

 -042/0 167/0** 296/0** -107/0* شبکه روابط

 001/0 019/0 094/0 032/0 اعتماد عمومی

 087/0 050/0 017/0 001/0 اعتماد سازمانی

 027/0 -012/0 -015/0 001/0 اعتماد به   خانواده

 120/0* 060/0 -133/0** /138** هااعتماد به همسایه

 
  -107/0همچنین سن، تحصیلات و مدت اقامت با اعتماد به همسایگان رابطه دارد. همبستگی سن و شبکه روابط معادل       

معنی دار می باشد. با توجه به رابطه منفی می توان نتیجه گرفت که با افزایش   05/0است، جهت رابطه منفی و در سطح   
ت محروم کاسته می شود. در مقابل همبستگی تحصیلات و درآمد     سن از اندازه و حجم شبکه روابط افراد ساکن در محلا   

شبکه روابط به ترتیب معادل   سطح     167/0و  296/0با  ست آمده، جهت رابطه مثبت و در  ست. این  معنی 01/0به د دار ا
راد دهد که میان سرمایه فرهنگی)تحصیلات(، سرمایه اقتصادی)درآمد( و دامنه ی شبکه های شخصی اف        یافته نشان می 

ســاکن در مناطق محروم نوعی هم افزایی وجود دارد. از ســوی دیگر نتایج حاکی از آن اســت که با افزایش ســن و مدت 
سایگان کاهش می         ،اقامت در محله صیلات،اعتماد به هم سطح تح سایگان تقویت می گردد و با بالا رفتن  اعتماد به هم

 یابد.
 ادراک از عدالت و برابری و سرمایه اجتماعی

، برابری فرصت ها و عدالت رویه ای با ابعاد و مولفه های سرمایه اجتماعی را عدالت توزیعی(رابطه ی متغیر های 3ول)جد
ستگی           ستگی ندارند. اما همب شبکه روابط همب شود در حالیکه متغیرهای مذکور با  شان می دهد. چنان که ملاحظه می  ن
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اســت. نتایج به دســت آمده حاکی از آن اســت، افرادی که معتقدند در آنها با اعتماد عمومی و ســازمانی مثبت و معنی دار 
ست)       شی ا سخت کو سب با تلاش و  صت های   عدالت توزیعیجامعه دریافت پاداش ها)درآمد(متنا (، همچنین در جامعه فر

جامعه با فرصت های برابر( و سرانجام این که در   دسترسی به   بهداشتی وجود دارد) و  برابر در زمینه های مختلف آموزشی 
همه مردم بر اســاس رویه های یکســانی رفتار می شــود)عدالت رویه ای(، اعتماد عمومی و ســازمانی آنها بیشــتر اســت.  

 برعکس کسانی که چنین اعتقادی ندارند اعتماد آنها به نهاد ها و سازمانها نیز کمتر است.

 ادراک از عدالت و برابری و سرمایه اجتماعی ۀرابط -3جدول
 عدالت و برابری )شاخص کلی( ایعدالت رویه هابرابری فرصت توزیعیعدالت  

 078/0 023/0 082/0 053/0 شبکه روابط

 388/0 ** 232/0** 342/0** 286/0** اعتماد عمومی

 390/0** 289/0** 338/0** 265/0** اعتماد سازمانی

 -005/0 001/0 -029/0 003/0 اعتماد به اعضای خانواده

 135/0** 090/0 092/0 123/0* هاهمسایهاعتماد به 

 سرمایه اجتماعی ساختاری محلات محروم 

برای بررسی سرمایه اجتماعی ساختاری ساکنان محلات محروم و غیر  محروم از پاسخگویان سوال شد که از میان 
دوست و آشنایی دارند های مختلف و همچنین ماموران و کارمندان سازمانهای دولتی و خصوصی، صاحبان مشاغل و حرفه

که در باره مشکلات خود با آنها به بحث و گفتگو بپردازند یا در موقع نیاز به آنها  مراجعه و تقاضای کمک یا مشورت 
( آمده سنجیده شده است. سوالات 4سوال به ترتیبی که در جدول ) 20نمایند. بر این اساس این بعد از سرمایه اجتماعی با 

اند. چنان که ملاحظه با شش امکان پاسخ )اصلاد، خیلی کم، کم، متوسط، زیاد و خیلی زیاد( طرح شدهدر قالب طیف لیکرت 
 ،محروم و غیر محروم، انحراف معیاردوستان و آشنایان ساکنین محلات  تعداد می کنید دراین جدول علاوه بر میانیگن

 پردازیم.مهم نتایج می ذیلاد به نکات نیز گزارش شده است. معناداریو سطح   tها، مقدار تفاوت میانگین
اکثر ساکنین محلات محروم فاقد دوست و آشنا در میان  نمایندگان مجلس، اعضای شورای شهر و روستا، وکلا، 

 پزشکان و ...هستند.
ها میانگین دوستان دهد که در اغلب مشاغل و حرفهبررسی و مقایسه محلات محروم و مناطق غیر محروم نشان می

نایان ساکنین محلات محروم کمتر از مناطق غیر محروم است. تنها در مورد کشاورزان و رانندگان تاکسی وضعیت و آش
متفاوت است. یعنی میانگین دوستان و آشنایان ساکنین محلات محروم بیشتر از همتایان خود در مناطق غیر محروم است. 

پزشکان، دندانپزشکان، اساتید دانشگاه، کارمندان دولت )استانداری، بیشترین تفاوت بین این دو گروه به مشاغلی نظیر وکلا، 
بیمه و ...( مربوط است. برای مثال میانگین دوستان وآشنایان ساکنان مناطق غیر محروم در میان وکلا بیش از سه برابر 

 ساکنین محلات محروم است. این وضعیت در مورد پزشکان و دندانپزشکان و ... نیز صادق است.
ساکنین محلات محروم و غیر محروم  (اندازه و حجم شبکه روابط) سرمایه اجتماعی ساختاری ر ارتباط با شاخص کلید

دهد که با اطمینان ( نشان می4(در جدول )-76/18ای )گویه محاسبه شده است، مقدار آزمون تک نمونه 20که با تجمیع 
تفاوت معناداری بین دو میانگین حجم و اندازه شبکه روابط ساکنین محلات محروم  01/0و سطح خطای کمتر از  99/0

سرمایه اجتماعی  میزان( وجود دارد. بنابراین فرضیه تحقیق مبنی بر این که 29/27( و ساکنین مناطق غیر محروم )71/14)
 شود.لات محروم کمتر از مناطق غیر محروم است، تایید میساکنین مح ساختاری

تفاوتهای بین دو گروه بیانگر این واقعیت است که دسترسی ساکنین محلات محروم به منابع اجتماعی یا منابعی که 
 توانند از طریق روابط اجتماعی به آن دست یابند، کمتر از همتایان خود در مناطق غیر محروم است.افراد می
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شاغل و حرفه    مح صاحبان  م ساکنین محلات محروم به  صادی و تحرک   دود بودن دامنه ارتباطات  ها، احتمال موفقیت اقت
های شــخصــی این ســاکنین در قلمرو نهادی، موجب دهد. علاوه بر این دامنه محدود شــبکهاجتماعی آنها را کاهش می

سته         می شود، نیازها و خوا شنیده ن صدای آنها  سی   های واقعشود تا  سازمانها و نهادهای عمومی انعکا نیابد و  ی آنها در 
ــیهمچنین در طرح برنامه ــت، نقش آفرین   دولتیها و اقدامات بخش ها و تعیین خط مش ــان اثرگذار اس که بر زندگی ش

 باشند. ن
 

 روابط ساکنین محلات محروم و مناطق غیر محروم تک نمونه ای جهت مقاسه اندازه شبکه  Tآزمون -4جدول 

 موارد ردیف
میانگین دوستان و اشنایان   

 )محلات محروم(
 انحراف معیار

میانگین دوستان و 
اشنایان  )محلات غیر 

 محروم(
 tمقدار  تفاوت میانگین

سطح 
 داریامعن

 000/0 -95/6 -23/0 39/0 65/0 16/0 نماینده مجلس 1

2 
اعضای شورای 

 شهر و روستا
74/0 25/1 87/0 13/0- 10/2- 040/0 

 000/0 -86/19 -11/1 61/1 13/1 50/0 وکیل 3

 000/0 -15/24 -47/1 08/2 22/1 61/0 پزشک 4

 000/0 -66/22 -12/1 55/1 00/1 43/0 دندانپزشک 5

 000/0 -49/13 -93/0 76/1 39/1 83/0 پرستار 6

 000/0 -80/23 -48/1 14/2 25/1 66/0 استاد دانشگاه 7

 000/0 -89/17 -20/1 97/1 35/1 77/0 مدیر مدرسه 8

 000/0 -13/10 -76/0 91/1 50/1 54/1 دبیر دبیرستان 9

 001/0 -23/3 -26/0 57/1 61/1 31/1 مامور پلیس 10

11 
نیروهای مسلح 

 )ارتش(
05/1 51/1 34/1 29/0- 88/3- 000/0 

 000/0 -42/16 -90/0 39/1 10/1 49/0 برنامه نویس 12

 046/0 00/2 16/0 42/1 57/1 58/1 راننده تاکسی 13

 000/0 22/5 46/0 74/1 76/1 20/2 کشاورز 14

 000/0 -62/5 -33/0 00/1 20/1 67/0 مامور شهرداری 15

 000/0 -49/16 -63/0 90/0 77/0 26/0 کارمند استانداری 16

 000/0 -09/11 -48/0 76/0 86/0 28/0 کارمند بنیاد مسکن 17

 000/0 -85/17 -96/0 42/1 10/1 46/0 کارمند بیمه 18

19 
کارمند سازمان 

 بهزیستی
37/0 93/0 95/0 58/0- 48/12- 000/0 

20 
کارمند کمیته امداد 

 امام خمینی
49/0 06/1 68/0 19/0- 55/3- 000/0 

 000/0 -76/18 -58/12 29/27 17/13 71/14 شاخص کل 

  
 سرمایه اجتماعی شناختی محلات محروم

سی   در ساکنان محلات محروم می    این بخش به برر شناختی  شور   سرمایه اجتماعی  ضعیت آن را با کل ک پردازیم و و
( 1394های طرح ملی ســنجش ســرمایه اجتماعی کشــور ) کنیم. برای این منظور از چارچوب مفهومی و دادهمقایســه می
ستفاده می  شناخ       .کنیما سرمایه اجتماعی  ست که در چارچوب مفهومی طرح ملی،  سطح )کلان،     شایان ذکر ا سه  تی در 

 میانه و خرد( مورد سنجش قرار گرفته است.



                 16، پیاپی 1، شمارة 7، دورة 1399عی شهری، دوفصلنامۀ علمی جغرافیای اجتما                                                                           140

 

 سطح کلان: پنداشت از عملکرد نظام در رفع و حل مشکلات )اعتماد به توانمندی نظام در حل مشکلات(.
ساس مؤلفه      ست، مادر اینجا به مهمترین   سرمایه اجتماعی در سطح کلان بر ا های مختلفی مورد بررسی قرار گرفته ا
 می پردازیم.« اعتماد به توانمندی نظام در حل مشکلات دهگانه»ه آن یعنی مولف

شکلات    5) در جدول ساکنین محلات محروم و میانگین نمونه ملی از عملکرد نظام در رفع و حل م ( میانگین ارزیابی 
 پردازیم.ارائه شده است که در ادامه به مهمترین نکات آن می

سی میانگین  ساکنین برر شان می  محلات محروم ها در بین  سئولان    ن شترین میزان موفقیت م دهد از دیدگاه آنها بی
ــلامت ) ــور به ترتیب در حوزه درمان و س ــت )60/2کش ــت و درمقابل 25/2( و امنیت )27/2(، مراقبت از محیط زیس ( اس

ــکلات بیکاری )    بعیض و نابرابری  ( و مبارزه با ت  47/1(، کاهش گرانی و تورم ) 44/1کمترین میزان موفقیت در حل مشـ
 ( است.58/1)

در ارتباط با مقایســه میانگین ها در بین این دو گروه،  نتایج حاکی از آن  اســت که میانگین اعتماد عمومی ســاکنین 
ــاخص کل به طور معنی ــاکنین   محلات محروم در باره موارد دهگانه و ش ــت. در واقع س داری کمتر از میانگین جامعه اس

آمیز ه با نمونه ملی اقدامات و فعالیتهای مســئولان کشــور را در حل مشــکلات کمتر موفقیت محلات  محروم در مقایســ
ــطح اعتماد آنها به کارگزاران حکومتی پایینمی ــه با جامعه کل   دانند و س ــاکنین محلات  محروم در مقایس ــت. س تر اس

نســبت به عملکرد حکومت در زمینه مبارزه با دانند. آنها های دولتی را در زمینه کاهش بیکاری کافی نمیاقدامات و برنامه
ضی  س     فقر، نابرابری و تبعیض نارا ساکنین محلات  محروم ن ستند. دیدگاه  ضلاتی نظیر اعتیاد منفی تر ه تر بت به حلّ مع

ضی     سلامت نارا ست. آنها از نحوة ارائه خدمات در زمینه درمان و  شان می   ا ستند. در  مجموع نتایج تحقیق ن دهد که تر ه
 له انتظارات و عملکرد واقعی حکومت در میان ساکنین محلات محروم بیشتر از کل جامعه است.فاص

 

 ای جهت مقایسه اعتماد ساکنین محلات محروم به توانایی نظام در حل مشکلات با نمونه ملیتک نمونه Tآزمون  -5جدول 

 موارد ردیف
میانگین اعتماد عمومی 

 محلات محروم
انحراف 
 استاندارد

میانگین اعتماد 
 عمومی جامعه

تفاوت 
 میانگین

 tمقدار 
سطح 

 داریامعن

 000/0 -84/11 -47/0 91/1 81/0 44/1 بیکاری 1

 000/0 -43/15 -60/0 18/2 78/0 58/1 تبعیض و نابرابری 2

 000/0 -42/11 -48/0 95/1 84/0 47/1 گرانی و تورم 3

 000/0 -49/10 -64/0 89/2 23/1 25/2 ناامنی 4

5 
فساد مالی )اختلاس، رشوه 

 و ارتشاء(
65/1 99/0 31/2 66/0- 20/13- 000/0 

 000/0 -58/11 -53/0 12/2 92/0 60/1 فقر 6

 000/0 -65/7 -42/0 15/2 12/1 73/1 اعتیاد 7

 000/0 -88/6 -39/0 99/2 14/1 60/2 درمان و سلامت 8

 000/0 -92/7 -45/0 72/2 14/1 27/2 مراقبت از محیط زیست 9

 000/0 -41/11 -60/0 51/2 05/1 91/1 گریزیقانون 10

 000/0 -46/15 -15/5 65/23 63/6 5/18 شاخص کل 

 

مطرح شـده در   های نظام)اعتماد عمومی( که با تجمیع ارزیابیمسـئولان  در ارتباط با شـاخص کلی اعتماد به توانایی  
ــت، مقدار آزمون   ــده اس ــبه ش ــکلات دهگانه محاس ــان می5(در جدول )-46/15ای )تک نمونه tحلّ مش دهد که با ( نش

تفاوت معناداری بین دو میانگین اعتماد عمومی ســـاکنین محلات محروم  01/0و ســـطح خطای کمتر از  99/0اطمینان 
ــاکنین       65/23( و نمونه ملی ) 50/18) ــیه تحقیق مبنی بر این که میانگین اعتماد عمومی سـ ( وجود دارد. بنابراین فرضـ

 شود.ت محروم به توانمندی نظام در حل مشکلات از میانگین جامعه کل کمتر است، تایید میمحلا
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 اعتماد سازمانی سطح میانه:

شور )      سرمایه  اجتماعی ک سنجش  سازمانی در  صویری از      ( به عنوان مؤلفه1394اعتماد  ست که ت شده ا سازی  ای مفهوم 
ــطح میانی ارائه می   ــرمایه اجتماعی در س ــعیت س ــی از طرح ملی، مجموعه کندوض ــر نیز به تاس ای از . در تحقیق حاض

ای و محروم با آنها سرو کار دارند، مطرح و  از پاسخگویان درخواست شده است تا       سازمانهایی که ساکنان مناطق حاشیه   
 اعتماد خود را نسبت به هر کدام بر اساس یک طیف پنج قسمتی از خیلی کم تا خیلی زیاد بیان کنند.

( میانگین اعتماد پاسخگویان دو گروه را به هر یک از سازمانها نشان می دهد که در ادامه به مهمترین نکات 6جدول )
 کنیم.آن اشاره می

شان می      ساکنین محلات محروم ن سازمانی در میان  سی میانگین اعتماد  شترین اعتماد آنها به ترتیب به  برر دهد که بی
سیج ) پایگاه ( و 15/3(، کلانتری و نیروی انتظامی )18/3(، مدارس )20/3عی و خدمات درمانی )(، تامین اجتما27/3های ب

ضایی و دادگاه  شهرداری )  01/3ها )مراجع ق ست و در مقابل کمترین اعتماد آنها به  ( و بنگاههای  معاملات ملکی 05/2( ا
 باشد.( می11/2و مسکن )

ــازمانی در بین دو ــه میانگین اعتماد س ــاکنین محلات  در ارتباط با مقایس ــت که اعتماد س گروه نتایج حاکی از آن اس
سازمانها از جمله بانک  شگاه محروم به اکثر  سیما و ... کمتر از میانگین     ها، مدارس، دان صدا و  شداری،  ها، فرمانداری و بخ

 باشد.دار میجامعه است و این تفاوت نیز به لحاظ آماری معنی
ــوی دیگر نتایج آزمون  ــاکنین محلات محروم به پایگاه  تک نمونه Tاز س ــت که میانگین اعتماد س ای گویای آن اس

شرکت     ضایی،  سیج، کلانتری، مراجع ق ستانهای دولتی با میانگین جامعه تفاوت معنی ب داری ندارد و این های بیمه و بیمار
 درصد در نمره و امتیاز اعتماد با هم مشابه هستند. 95دو گروه با سطح 

شاخص اع  سازمان     درارتباط با  شاخص کل( که با ترکیب میزان اعتماد به مجموعه  سازمانی )  شده    تماد  سبه  ها محا
ست، مقدار آزمون  شان می 6( در جدول)-07/5ای )تک نمونه  tا سطح  خطای کوچکتر از   99/0دهد که با اطمینان (ن و 

( وجود 35/64( و میانگین جامعه )12/60تفاوت معناداری بین دو میانگین اعتماد سازمانی ساکنین محلات محروم )  01/0
ــاکنین محلات محروم از میانگین جامعه کمتر   ــازمانی س ــیه تحقیق مبنی بر این که میانگین اعتماد س دارد. بنابراین فرض

 شود.است، تایید می

 ی()نمونه مل ای جهت مقایسه اعتماد سازمانی ساکنین محلات محروم با میانگین جامعهتک نمونه Tآزمون  -6جدول

 موارد ردیف
میانگین اعتماد سازمانی 

 محلات محروم
انحراف 
 استاندارد

میانگین اعتماد 
 سازمانی جامعه

تفاوت 
 میانگین

 tمقدار 
سطح 

 داریمعنی

 000/0 -76/4 -30/0 23/3 25/1 93/2 بانکها 1

 000/0 -35/4 -23/0 41/3 05/1 18/3 مدارس 2

 000/0 -71/5 -33/0 17/3 15/1 84/2 هادانشگاه 3

 676/0 418/0 03/0 24/3 22/1 27/3 های بسیجپایگاه 4

 000/0 -92/10 -65/0 95/2 19/1 30/2 فرمانداری و بخشداری 5

 000/0 -50/8 -52/0 16/3 23/1 64/2 صدا و سیما 6

7 
تامین اجتماعی و خدمات 

 درمانی
20/3 16/1 14/3 06/0 983/0 326/0 

8 
شرکتهای بیمه )ایران، 

 ...( آسیا و
90/2 13/1 96/2 06/0 02/1- 308/0 

9 
ها )مصرف، مسکن تعاونی

 و ...(
27/2 08/1 75/2 48/0- 83/8- 000/0 

 000/0 -20/6 -33/0 56/2 06/1 23/2 بازار )تجار و بازاریان( 10
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 000/0 -19/8 -50/0 05/3 21/1 55/2 اداره مخابرات 11

12 
کلانتری ) نیروی 

 انتظامی(
15/3 32/1 14/3 01/0 222/0 824/0 

13 
ها و مراجع قضایی )دادگاه

)... 
01/3 34/1 09/3 08/0- 16/1- 248/0 

 000/0 -38/6 -40/0 89/2 24/1 49/2 شورای اسلامی شهر 14

 000/0 -90/9 -61/0 12/3 22/1 51/2 کمیته امداد امام خمینی 15

 000/0 -46/8 -53/0 15/3 24/1 62/2 های خیریهانجمن 16

 170/0 -38/1 -08/0 03/3 24/1 95/2 های دولتیبیمارستان 17

 000/0 -569/7 -49/0 05/3 27/1 56/2 های خصوصیبیمارستان 18

 000/0 -49/11 -69/0 74/2 19/1 05/2 شهرداری 19

 000/0 -53/5 -30/0 87/2 07/1 57/2 هافروشگاه 20

21 
های احزاب و تشکل

 سیاسی
05/2 05/1 56/2 51/0- 68/9- 000/0 

22 
بنگاه معاملات ملکی 

 )مسکن(
11/2 12/1 36/2 24/0- 34/4- 000/0 

 000/0 -56/6 -38/0 64/2 15/1 26/2 اداره دارایی و امور مالیاتی 23

 000/0 -07/5 -23/4 35/64 75/15 12/60 شاخص کل 

 

 اعتماد به اعضای خانواده و همسایه ها سطح خرد:

شناختی     ص         سرمایه اجتماعی  شخ شگران، اعتماد بین  ستان بین کن سطح خرد، با کم و کیف روابط و بده و ب ،  یدر 
پذیر نبود، تنها ها در این تحقیق امکانشود. از آنجایی که بررسی و سنجش همه این مؤلفه   زندگی انجمنی و ... تعریف می

مورد بررسی قرار گرفت. در جدول   شود،  اعتماد بین شخصی که مهمترین بعد سرمایه اجتماعی در سطح خرد محسوب می     
سایه     7) ضای خانواده و هم ساکنین محلات محروم به اع ست. چنان که ملاحظه می ( میانگین اعتماد  شود  ها منعکس ا

)کم، متوسط و زیاد( در حد زیاد محسوب    3تا  1است که بر اساس طیف    95/2میانگین اعتماد به اعضای خانواده معادل  
سایه ها معادل  شود. همچنین میانگی می سط         2ن اعتماد به هم سمتی در حد متو سه ق ساس طیف  ست آمده که بر ا به د

 شود. ارزیابی می
ست که میانگین اعتماد         ضای خانواده حاکی از آن ا سی به اع سه میانگین اعتماد دو گروه مورد برر علاوه بر این مقای

 نیز به لحاظ آماری معنادار است.  ساکنین محلات محروم از میانگین جامعه بیشتر است و این تفاوت
بین  معناداریدهد که تفاوت ها و آشنایان محلی نشان می  سرانجام این که مقایسه اعتماد دوگروه یاد شده به همسایه    

 اعتماد ساکنین محلات محروم و نمونه ملی وجود ندارد.
شان می  ستگان محور اصلی اعتماد، حمایت و  این یافته ن امنیت فردی را در میان ساکنین محلات   دهد که خانواده و ب

( 1397و آشنایان محلی قرار دارد. به گفته بیات ) های محلی متشکل از همسایگاندهد و پس ازآن شبکه فقیر تشکیل می 
 سازند.ها میسر میشان را با کمک خانوادهبدون هیچ گونه ساختار نهادی به طور فردی پیشرفت« ن مردم غیر رسمییا»

 
 ای جهت مقایسه اعتماد به اعضای خانواده و همسایگان در میان ساکنین محلات محروم با نمونه ملیتک نمونه Tآزمون  -7جدول 

 موارد ردیف
میانگین محلات 

 محروم
انحراف 
 استاندارد

میانگین 
 جامعه

تفاوت 
 میانگین

مقدار 

t 

سطح 
 داریامعن

 000/0 99/13 16/0 79/2 23/0 95/2 اعتمادبه اعضای خانواده 1

2 
ها و اعتماد به همسایه
 آشنایان محلی

00/2 80/0 98/1 02/0 628/0 530/0 
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 نتایج
سه آن با           سرمایه اجتماعی در محلات محروم و مقای ضعیت  شریح و شد، هدف این مقاله ت شاره  همان گونه که قبلا ا

محلات محروم ناشی از این واقعیت است محلات غیر محروم و نمونه ملی )کل کشور( است. اهمیت سرمایه اجتماعی در    
 گذارد.های زندگی ساکنان میای بر فرصتکه فقدان یا کمبود آن تاثیرات منفی گسترده

در تحقیق حاضر مفهوم سرمایه اجتماعی در دو بعد ساختاری )شبکه روابط( و شناختی )اعتماد( عملیاتی گردید. علاوه      
ــه ســطح کلان  ــای خانواده و بر آن مفهوم اعتماد در س ــازمانی( و خرد )اعتماد به اعض )اعتماد عمومی(، میانه ) اعتماد س

ها( سنجیده شده است. در نهایت سطوح مذکور در دو شکل اصلی سرمایه اجتماعی پل زننده )شبکه روابط، اعتماد همسایه
 یابی قرار گرفت.ها( مورد ارزعمومی و سازمانی( و پیوند زننده )اعتماد به اعضای خانواده و همسایه

ادراک از عدالت و برابری با همه  متغیر متغیرهای پیشینه ای و نتایج به دست آمده در سطح فردی نشان داد که رابطه
ابعاد و مولفه های سر مایه اجتماعی معنی دار نیست. برای مثال متغیر جنسیت تنها بر اعتماد به همسایگان و آشنایان 

رسی همبستگی دو به دوی متغیر ها نشان داد که افزایش سن باعث کاهش حجم و اندازه محلی تاثیر دارد. همچنین بر
شبکه های شخصی افراد ساکن در محلات محروم می شود. در حالیکه بالا رفتن سطح تحصیلات و درآمد موجب افزایش 

عدالت رویه ای( موجب تقویت ، برابری فرصت ها و عدالت توزیعیآن می گردد. علاوه بر این ادراک از عدالت و برابری)
 اعتماد عمومی و سازمانی می شود. با وجود این تاثیری بر اندازه و حجم شبکه روابط افراد ساکن در محلات محروم ندارد.      

از سوی دیگر نتایج تحقیق در سطح جمعی)محله( نشان داد که سرمایه اجتماعی ساختاری ساکنین محلات محروم یا 
از ساکنان مناطق غیر محروم به شکل معناداری کمتر و محدودتر است. بررسی و مقایسه میانگین دوستان  شبکه روابط آنها

های مختلف حاکی از آن است که ساکنین محلات محروم دوستان و و آشنایان این دو گروه در میان مشاغل و حرفه
در  ینان مناطق محروم با اقشار مختلف اجتماعساک پیوندکه  حاکی از آن است قیتحق یهاافتهیآشنایان کمتری دارند. 

. تعامل آنها با ستا فیهستند ضع ییبالا یثروت، قدرت و منزلت اجتماع یکه دارا یبا کسان نیاز محله و همچن رونیب
کارمندان  ،یمأموران شهردار نیآنها در ب دوستان و آشنایان پزشکان و .... اندک است.وکلا،  ران،یمد ،مجلس،  ندگانینما

و اضطرار  ازیرو در هنگام ن نی. از ادر مقایسه با مناطق غیر محروم کمتر استو ...  یستیمسکن، بهز ادیبن مه،یب ،یاستاندار
 خود اتکا کنند. گانیو همسا تگانبه بس توانندیتنها م

ــون، ــیه اول برگرفته از تئوری انزوای اجتماعی)ویلس ــبکه (1987این یافته از فرض حمایت می کند.  روابط و تحلیل ش
سبب وخامت وضعیت محلات محروم کاهش می       شهری به  ستان  مطابق این تئوری، تماس های اجتماعی فقرا و تهی د
صلی و نمایندگان آن جدا و     ساکنان از تماس های اجتماعی با جامعه ا یابد. محلات با تراکم بالای فقر موجب می شود تا 

 منزوی گردند.
(، و 1998(، تیگز و همکاران)1992(، فرناندز و هریس)1989نتایج تحقیقات واکوانت و ویلســون) همچنین این یافته با

ساکنان مناطق با منتهای درجه فقر دارای     2000رانکین و کوان) سون در یافتند که نه تنها  سویی دارد. واکوانت و ویل ( هم
ارزش اجتماعی زیادی برخوردار نیستند. یعنی این   پیوندهای اجتماعی کمتری هستند، بلکه همین پیوند های موجود نیز از 

شمند ثروت، قدرت و منزلت فراهم نمی کند.      سی افراد فقیر را به منابع ارز ستر در مجموع نتایج تحقیق آنها  نوع روابط د
سرمایه اجتماعی ک       شد، میزان  صادی فقیرتر با سرمایه اقت سکونی از نظر  متری بیانگر این واقعیت بود که هر چقدر محله م

 خواهد داشت.
در ارتباط با بعد شناختی سرمایه اجتماعی، نتایج تحقیق نشان داد، میانگین اعتماد عمومی و سازمانی)سرمایه اجتماعی 
ست. یافته ها حاکی       شکل معناداری کمتر ا سه با نمونه ملی)میانگین جامعه(به  ساکنین محلات محروم در مقای پل زننده( 
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ن محلات محروم به توانایی مســئولان در حل مشــکلاتی نظیر فقر، بیکاری، اعتیاد و... در یاز آن اســت که اعتماد ســاکن
 مقایسه با نمونه ملی کمتر است.

شان داد که میانگین آن در میا     سازمانی، ن ست آمده در مورد اعتماد  ساکنین محلات محروم  علاوه براین نتایج به د ن 
  به طور معناداری از میانگین جامعه کمتر است.

صفر آبادی)   ،این یافته صفر   ( هم1391فرضیه دوم را تایید می کند و با نتایج تحقیقات تقوایی و  سویی دارد. تقوایی و 
هر کرمانشــاه آبادی در بررســی تطبیقی محلات بافت قدیم، جدید و ســکونتگاه های غیر رســمی)محلات محروم( در شــ

ستند.     دریافتند که محلات محروم دارای کمترین و محلات مدرن  سازمانی ه شترین اعتماد  شان   نتایج تحقیق دارای بی ن
ری، نهاد های دولتی( به داد، میزان اعتماد به سازمانها و نهادهای مختلف) نمایندگان مجلس، اعضای شورای شهر، شهردا

صادی و کالبدی محلات تفاوت معنی داری دارد. به این معنا که هر چه میزان د      ضعیت اقت سب و سی به خ   تنا دمات ستر
 زایش می یابد. بیشتر می شود و وضعیت کالبدی و زیست محیطی بهبود می یابد به همان نسبت اعتماد سازمانی اف

د، اعتماد ساکنین محلات  سرانجام اینکه نتایج به دست آمده در مورد اعتماد به اعضای خانواده و همسایه ها نشان دا     
گین ها بیانگر این ها در حد متوســط اســت. بررســی و مقایســه میان محروم به اعضــای خانواده در حد زیاد و به همســایه

 واقعیت است که اعتماد آنها به اعضای خانواده به طور معناداری بیش از نمونه ملی است. 
( همخوانی دارد.  2003)ز( و دامینگواز و واتکین1974این یافته فرضیه سوم را تایید می کند و با نتایج تحقیقات استاک)   

در یافت که افراد در محلات محروم به طور شــدیدی به پیوند های قوی)ســرمایه اجتماعی پیوند زننده( متکی  اســتاک 
نیز در تحلیل شــبکه اجتماعی مادران کم درامد دریافتند که اتکای عمده آنها بر شــبکه های   زهســتند. دامینگواز و واتکین

 است.  1خانواده محور

ایســه با محلات بیانگر این واقعیت اســت که اگر چه ســاکنین محلات محروم در مقدر مجموع نتایج به دســت آمده 
سازمانی(کم     شبکه روابط، اعتماد عمومی و  سرمایه اجتماعی پل زننده) تری برخوردارند، با وجود غیرمحروم و نمونه ملی از 

 این سرمایه اجتماعی پیوندزننده)اعتماد به خانواده و بستگان(آنها بیشتر است.
ــبا مطالعات قوم یافتهاین  ان داده اســت که مردم نگاری اجتماعات محلی فقیر همخوانی دارد. نتیجه این مطالعات نش

اعی  پیوند زننده اتکا فقیر هنگامی که از ســایر اشــکال ســرمایه محروم هســتند، برای بقا و ادامه حیات به ســرمایه اجتم 
شتر از افراد ثروتمند ب می ستگیری از یکدیگر به   کنند. مردم فقیر اغلب بی ساعدت و د روابط اجتماعی متکی  رای کمک، م

 هستند. 
 یاجتماع هیرماس  نوعحل مشکلات محلات محروم به هر دو   یاست که برا  نیا اما از دیدگاه بسیاری مسئله اساسی    

ــت. اگر تعادل و توازن ازینپل زننده و پیوند زننده  ــد،  نیا نیب یاس ــته باش ــدر کل دو بعُد وجود نداش  یو کارامد یاثربخش
 .کندیم تیخاصیاثر و بیرا ب یگرید ،یکی. در واقع فقدان ابدی یکاهش م یاجتماع هیسرما

ستگان ما )      ستاک به نام همه ب شار اثر کارول ا سان م  ( جامعه1974از زمان انت روزمره در محلات  یکه بقا دانندیشنا
ستگ  یهرش  ریفق شنا    یغالبا ب ستگان، دوستان، آ ست.     ضع ودارد که  یگانیو همسا  انیبه تعامل تنگاتنگ با ب شان مشابه ا

سئله ا  ست که چن  نیم سکنه خود را   روندیندرتاد از محلات محروم فراتر م ییوندهایپ نیا ز منابع اطلاعات راجع به او لذا 
 (330:1384)پورتس،  دارندینگه م ها محرومبدان یابیدست یهاو راه گرید یاشتغال در جاها یهافرصت
ــت آوردن   یکار برا  یکه  در ابتدا   یریفق نان یکنند که کارآفر    یم انی ( ب1384) انی اران  مثال ولکاک و   یبرا به دسـ

شت  مهیاعتبار، ب ند که در هست  زننده(، محتاج آن وندیپ یاجتماع هیدارند)سرما  ازین کیو دوستان نزد  گانیبه همسا  یبانیو پ

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Family-based networks 
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شان به بازارها      یمراحل بعد سب و کار سترش ک سترده تر کالا و عوامل تول  یبه موازات گ س    دیگ ستر شند    ید شته با  دا
 پل زننده(.  یاجتماع هی)سرما
ستدلال م  ی( به شکل مشابه  2001)وارنتامپسون و   ائگرت،س  سادگ  ریفق یکنند که اجتماعات محل یا  قیاز طر یبه 
بر اعتماد  یحالت روابط مبتن نی. در بهترســتندیزننده در درون اجتماع قادر به حل مســئله فقر ن وندیپ یاجتماع هیســرما

سمت تام  تیو هدا گریکدیافراد به  ونددادنیپ یبرا یانیبن ،ساکنان  انیدرم )حفظ کندیروزمره فراهم م یازهاین نیآنها به 
سترده فاقد ارتباطا ریفق یهر چقدر اجتماعات محل نی. با وجود ابقا( شند، منزو ت گ ضع  یتر با  این .مانندیم یتر باق فیو 

ستند که  پل زننده  یوندهایپ سرما  دنتوانیمه صت  یگذارهیبه جذب   یبه درون اجتماعات محل شتر یب یهاو منابع و فر
 کمک کند. ریفق

ست)  سنری ک شان م 2000و فار صم  کینزد یخانوادگ یوندهایسازند که پ  ی(خاطر ن کمک متقابل و اعمال  ،یمیو 
ــوب م یها یژگیداوطلبانه اغلب از و ــته مناطق محروم محس ــود و انتظار م یبرجس  یها افراد را برا تیفیک نیرود ا یش

به بر فقر، ب  ها  یفرا گریو د یکار یغل ــ یند ماع  عیوسـ ند تو یتر طرد اجت باوجود ا   انم ــازد.  که پورتس و    نیسـ مانطور  ه
ساکن      ی اجتماعیها ییدارا نیکنند، ا ی( اظهار م1996لندهالت) شارکت  سترس به ندرت  امکان م را در بهبود  نیقابل د

ــرا که در آن   یتواند از بافت اجتماع     یمدر محلات ن یروابط اجتماع  گریکند. به عبارت د    یفراهم م یمحل یزندگ  طیشـ
  یکه فاقد منابع اقتصــاد یتداوطلبانه در محلا یها تیاعتماد، کمک متقابل و فعال یکند، جدا باشــد. درجه بالا یعمل م

ستند، در مقا    یدیکل شابه در مناطق ثروتمند، نتا  یها تیبا فعال سه یشغل و درآمد ه ستاوردها  جیم   یکاملا متفاوت یو د
 .کند یم جادیا

ست که بر       سانی قرار گرفته ا ستدلال پورتس و لندهالت مورد توجه ک تاکید می  زمینه و بافت اجتماعیبه طور کلی ا
اجتماع   یدر فراهم آوردن منابع برا یاجتماع هیسرما  ییتوانا که کند یم انیب ی( به درست 2007)نگیاسترل  ورزند.چنان که

شبکه ها  یمحل ستان، حما  ،یاجتماع ینه تنها به   یمتک یاجتماع یها ندیفرا گریو د یاجتماع تیاعتماد متقابل، بده و ب
 ینیو منابع ع یاس یقدرت س  ،یاقتصاد  هیاز سرما  یبهرمند زانیهمانند م یاع محلاجتم صیبه خصا  نیاست. بلکه همچن 

ست. فقدان ا   زیدر محله ن سته ا ستفاده به  یدر سطح اجتماع محل  یصخصا  نیواب سرما  نهیمانع ا  یم یاجتماع هیو موثر از 
 کند.  ینم جادیرود، ا یکه از آن انتظار م یو منافع یآن نوع سودمند ایشود 

 فایا یمبارزه با فقر نقش اســاســ یمختلف در راهبردها یها وهیتواند به شــ یم یاجتماع هیمنظر هر چند ســرما نیازا
  یدولتها، برنامه ها یرفاه یو برنامه ها یاقتصــاد یها اســتیاز جمله ســ گریبا عوامل د بیآن در ترک ری. اما تاثدینما

شتغال زا  شاغل تول  یگذار هیسرما  زانیو م ییا س   زانیم ،یدیدر م ستر سم  یبه نظام ها ید س  یاعتبار یر  ،یبانک ستم یو 
 کند. رییتواند تغ یو... م یتوانمند ساز کردیمسکن ، اتخاذ رو نیتام یها و برنامه ها استیس

 نیگزیجا یاجتماع هیکنند که ســـرما یاعلام م(1384)همانند پاتنام یاجتماع هیپردازان ســـرما هیاســـاس نظر نیبرا
ست عمومی    ست و   ازین شیبلکه پ ست، یکارآمد نسیا ست آن  های امدیپاز  تا حدی یکیآن ا سرما ا   یبه جا یاجتماع هی. 

 کند. یعمل م آنها و به همراه قیکند بلکه از طر یدولت ها و بازارها عمل نم
 نیاعتماد ب تیتقو ی وو فرامحل یمحل یاجتماع یشبکه ها جادیا قیتواند از طر یدر محلات محروم م یاجتماع هیسرما

 هیسرما ریسا یاثر بخش یاجتماع محل یها تیظرف یریو بکارگ یاز توان جمع یریدر جهت بهره گاجتماعی و  یشخص
به  یو خدمات دولت یمنابع مال نیارائه و تام یبرا یلیبد یاجتماع هی. در واقع سرماهدد شیرا افزا )اقتصادی، مالی و...(ها

 آورد.  یکند و استفاده موثرتر از آنها را فراهم م یم جادیا یمنابع نیچن شیافزا یبرا یاساس ی. بلکه ابزاردیآ یحساب نم
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