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 چکیده
هخامنشتيان در ستدة شتشتم یا چهارم پيش از ميلاد یمدنی بستامان و یکپارچه را پایه نهادند که وسعت      

های باب ، آشور، ایلام، مودیا، ماد، مصر، یونانيان آسيای عغير و بخشی از هند قلمروی آن یمدن سترزمين 
پيش از ميلاد، بر یخت ستتتلطنت  119گ،ار یمدن هخامنشتتتی، کوروش دوم، در يانگررت. بنرا در بر می

پيش از ميلاد کوروش یوانستتتت با رتپ هگمتانه، ستتتارد، باب  و  189یا  119جلو  کرد. در بتازة زمانی  
های بزرگ آسيای غربی شود. یبار کوروش دوّم پارسی یکی از عتفتات ساحلی آسيای عغير، وارث یمدن 

های گ،شته بوده که منجر به ایخاا آراء متفاوت و زیرین مسال  یاریخ یمدن هخامنشی در دههبرانگيبتث
مشاهده گاه متضاد در باب این مطل  شده است. ریشة این چامش در مناب  مکتوب بنيادین این عصر قاب 

ن های متوبر مشتکلایی چون متدود و ناقص بودن که ویژگی داده و بررستی استت، زیرا این مناب  ارزون  
ه حداق  سه ای کگونهرو هستند، بهکلاسيس عصر باستان است، با مشک  یضاد و یناقض روایات نيز روبه

یوان برشتتتمرد. برخی روایات معتقد به یبار مضتتتمون کاملاا متفاوت در روایات مربو  به این مستتتئله می
داننتد و منتاب  مکتوب   می« راهزن و بزچران»انتد؛ برخی دیگر او را پستتتر  کوروش« متادی -پتارستتتی »

یرین مناب  در بابِ یبار کنند. یکی از مهمخطاب می« کوروش، شتتاه انشتتان»را  خاورنزدیس باستتتان، وی
کوروش دوم، روایت هرودوت هاميکارناسی در کتاب نخست وی، کليو، است. هرودوت در این روایت، برای 

خ ت یا به یبيين و یتلي  انتقادی روایت یواریمادی قال  است. این پژوهش بر آن اس-کوروش یبار پارسی
-مادی کوروش دوم و نتوة به قدرت رستتيدن وی بپردازد. روش این پژوهش یوعتتيفی -از یبار پارستتی

 .شناختی عصر هخامنشی استای و با استفاده از شواهد مکتوب و باستانیتليلی، به شيوة کتابخانه
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A Critical Analysis of Histories of 

Herodotus Regarding the Ancestry of the Founder of the Achaemenid 

Civilization 

 
Abstract  
Achaemenids founded an integrated civilization including Babylon, Assyria, 

Elam, Lydia, Media, Egypt, Greeks of Asia Minor and some parts of India 

during the sixth to fourth century BC.  The founder of the Achaemenid 

civilization, Cyrus II, came to power in 559 BC. During 559 to 539 BC, by 

conquering Ecbatana, Sardis, Babylon and coasts of Asia Minor, Cyrus 

became the heir of great civilizations of West Asia. Ancestry of Persian Cyrus 

II, has been one of the most controversial issues of the Achaemenid 

civilization in the last decades, which brought about different and sometimes 

opposite ideas. Roots of this challenge would be found in the fundamental 

written sources related to this period, because in addition to deficiency and 

limitation, which are characteristics of classical texts of the ancient period, 

narratives have other problems such as contradiction and paradox; so that, at 

least, three general different contents would be seen in narratives on this issue. 

Some narratives consider Cyrus as a Median-Persian. Others believe that his 

father was a bandit and his mother was a goatherd. Archeological sources call 

him “Cyrus, King of Anshan”. One of the most important sources about Cyrus 

II’s ancestry is Herodotus Halicarnassus’s narrative in his first book called 

Clio, in which he is considered as Persian-Median. This research aims to study 

and analyze Herodotus’s narrative about the Persian-Median ancestry of 

Cyrus II. The research method was library descriptive-analytic, using 

archeological and literary evidence. 

Keywords: the Achaemenid civilization, Histories of Herodotus, Cyrus II, 

Critical analysis. 

 
 

 
 
 



  

 

 

 . مقدمه1

 . بیان مسئله  1-1
. موجود است پ.م(، مناب  متعدد و متنوعی در گسترة زمانیِ نسبتاا طولانی129-119در باب کوروش دوّم )

های هتای مکتوب خاورنزدیس و برخی داده این منتاب  بيشتتتتر متون مکتوب مورختان کلاستتتيتس، داده   
رین یکاهد. کهنن متدود بودن از اهميت این اسناد نمیشود. گرچه ایشناختی متدود را شام  میباستان

شتتتس روایت موجود در یواریخ هرودوت استتتت. این روایت کوروش را پور یرین این مناب ، بیو پيوستتتته
ستتان، کوروش دوّم یباری کند. بدینها و ماندانه، دخت پادشتتاه ماد معرری میکمبوجيه اول، شتتاه پار 

نيز با  iiiو دیودورو  ستتيکلو  iiیوستتتينو  iدیگری چون کستتنفون، یابد. مناب مادی می-پارستتی
یوجه را در این آثار هایی مهم و قاب اند، گرچه در مضمون و متتوا یفاوتداستتان هرودوت در این باب هم

و  iاش از طری  نيکولالو  دمشتتقیکه روایت iiیوان ملاحظه کرد. این درحامی استتت که کتستتيا می
گوید پدر به ما رستتيده، یبار نژادة کوروش را باور نداشتتته و به عتتراحت می ii خلاعتتة پرستتيکای رتيو

گ،رانده است. مناب  خود پارسيان چه و مادرش نيز به بزچرانی روزگار می iiiکوروش راهزنی از قبيلة مارد
وروش دهند و کرودان، زاویة دیگری از یبار کوروش و خاندانش را به ما نشان میدر انشتان و چه در ميان 

)اگر بتوان کوروش انشتتانی ناميد( به ما « شتتاه انشتتان »را با مقبی آشتتنا در خاورنزدیس باستتتان یعنی  
 iiدارد.« هخامنشتتی»ها عنوان کوروش در مناب  متأخریر پارستتيان، یعنی در کتيبه iiiiشتتناستتانند. می

خی یکی از این روایات اند. برمورخان معاعر در باب این روایات و منشأ آن نظرات متفاویی را مطرح کرده
اند. اما آنچه مشتتخص است اند و برخی دیگر، منشتأ این روایات را پارستی یا مادی قلمداد کرده  را پ،یررته

د. انعورت مستق  و در بارت و چارچوب روایتی آن نپرداختهکدام از آن ها، هر یس از این روایات را بههيچ
مينه و ور  مکانی و زمانی هر روایت یوجه بيشتتتری هایی در این استتت که به زاهميت چنين بررستتی

کوشتتتد با دهد. این پژوهش مییر مورد یوجه قرار میکنتد و چرایی بته وجود آمدن هر روایت را دقي   می
ای جدید به مستتتئلة یبار کوروش بزرگ و به یبيين و یتليت  روایتت هرودوت، دیتدگاهی متفاوت و زاویه   

 های مختل  اریبا  مادها با یباراین اسا ، در این مقامه ابتدا به جنبهقدرت رستيدن وی داشتته باشد. بر   
 کنيم. ای جدید را در باب این روایت هرودوت مطرح میپردازیم و سپ  ررعيهکوروش می

 

 . پیشینۀ پژوهش1-2

های بستتياری شتتک  گررته استتت. های مختل  آن بتثنگاری هرودوت و جنبهدر باب کوروش در یاریخ
یوان دید. امّا آنچه در بيشتتتر هایی را میدر یمامی آثار مهم در باب یاریخ هخامنشتتيان چنين بتث یقریباا

قریت  به ایفاق این مناب  نادیده گررته شتتتده ، یبار و پرورش کوروش دوم در روایت هرودوت در جایگاه  
ون ، اما در آثاری چباره نوشته نشدهخویش و به عنوان اثری مستتق  استت. یاکنون اثری مستتق  در این   

( مطامبی هر چند کویاه در بابِ این مستتئله آمده 0898زاده )( و ستتليمان0838(، بروستتيو  )0838بریان )
های جدیدی را مطرح ها و چامشهای مهمی انجام شده است که بتثاست. در باب یبار کوروش پژوهش

اه خود و به عنوان یس اثر مستق  از کند. هر چند موعوع این پژوهش یتلي  روایت هرودوت در جایگمی
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گيرد اما با یوجه به اریبا  بخش مهمی از یبتار کوروش استتتت و بيشتتتتر در حوزة یتلي  متون جای می 
گررته در این باب اهميت های شک های گوناگون از یبار کوروش دوم، اشاره به پژوهشپژوهش با دیدگاه

هایی چند مواجه کرد و سعی ر هخامنشتی کوروش را با پرستش  یابد. در مورد این مستئله ابتدا ررای یبا می
-38: 0891گيری قاطعی دست نيارت)ررای، کرد هخامنشی بودن آن را به چامش بکشد، هرچند به نتيجه

ای ای جدید مطرح ستتتاخت. وی در مقامهای که اهميت بستتتياری دارد نظریه(. در ادامه پای  در مقامه33
کوروش را بایوجه به مناب  گوناگون خاور نزدیس دارای « پادشتتاهی انشتتانکوروش کبير و »یتت عنوان 
(  این نظر یوستت  مورخانی چند مورد انتقاد قرار 08-00: 0898انشتتانی قلمداد کرد )پایز، -یباری ایلامی

های متفاوت این برداشت پای  از اند. زورنایسی و هنکلمن با یتلي گررت و برخی ستعی در رد آن نموده 
هتتای متکتتتوب و متتادی ختتاورنتزدیتتس در بتتاب کتوروش و اجتتدادش را متورد انتتتتقتتاد قرار         داده

(. ایمانپور و همکاران Henkelman, 2011: 577-634; Zournatzi; 2011: 1-15اند)داده
بایوجه به نقدهای زورنایستی و هنکلمن و بایوجه به مناب  مکتوب مورخان کلاستيس ستعی در رد ررعية    

(. هرچند به نظر 00-28: 0892زاده، زاده و علیاند)ایمانپور؛ نصراللهرا پارسی خواندهپای  نموده و کوروش 
ر طلبد که دهای دیگری را میاند و این مسئله عرورت پژوهشرسد در برخی مواق  چندان مور  نبودهمی

در ساخت، پژوهش حاعر سعی دارد به یتلي  روایت هرودوت از یبار کوروش دوم  iگنجد. این مقال نمی
 بارت و چارچوب روایتی وی بنگرد و زوایای پنهان روایت وی را آشکار سازد.

 

 .  اهمیت و ضرورت پژوهش1-3
های یقریباا یکسان مورخان در باب روایت یبار کند نخست اندیشهآنچه عرورت این پژوهش را ایجاب می

نتقادی روایت هرودوت از یبار مادی کوروش و دودیگر، رقدان پژوهشتتی مستتتق  که به یتلي  ا-پارستتی
اخير برای درد و یصتتتور ما از اوای   کوروش دوم بپردازد، استتتت. باید یوجه داشتتتت که نتيجة پژوهش

که نگاه ما به کوروش هرودوت و کوروش کتسيا  شاهنشاهی هخامنشی اهميت رراوانی دارد، مگر نه این
 سازد؟  ش به یأسي  شاهنشاهی مییصویری متفاوت از آغاز پادشاهی هخامنشی و چارچوب نگر

 

 . بحث2 

 . هرودوت و کوروش؛ منابع و مسائل2-1

یرین مناب  عصتر اوست. اما آنچه که همواره  یرین و پيوستته روایت هرودوت در باب کوروش یکی از مهم 
وستتيلة آن، روایت هرودوت از یبار کوروش دوم را به زیر ستتؤال برده و برخی حتی آن را حاعتت  یخي  به

اسا  این ررض، روایت هرودوت چون از  بر iiاند، یصوّر و ررض شفاهی بودن این روایت است.پنداشتته 
که واقعيت داشتتته باشتتد زادة مناب  شتتفاهی ستتود برده پ  از اعتبار کمتری برخوردار استتت یا بيش از آن

هرگاه کسی  دهند ویخيلات استت. این همان برداشتت کلی استت که به همة اثر هرودوت نيز نسبت می   
کشتتد. در باب یومد و یبار بخواهد اعتتامت روایات وی را به چامش بکشتتد، شتتفاهی بودن آن را به ر  می 



  

 

 

هایی عورت گررته است. بر این اسا  معتقدند که در این باب نيز هرودوت گيریکوروش نيز چنين نتيجه
آزوین ماری معتقد است که (. 09: 0833روایات خود را از مناب  شتفاهی کست  کرده استت )بروستيو ،     

يز روایات ن« پاسداران و حارظان»ینها از روایات مکتوب شترق ستود نبرده است، بلکه حتی به   هرودوت نه
وی مطام  ررهن  عاميانه « حکایت»(. درنتيجه، مبنای 013: 0833دستتترستتی نداشتتته استتت )ماری،   
(. از 83: 0898زاده، تخراج کرد )ستتليمانیوان از آن استتستتختی می)رومکلور( استتت که حقيقت یاریخ را به

اران گ،است که در باب قهرمانان ررهنگی و بنيان« هاییقصه»در بردارندة همان  دیگر ستوی، این روایت 
های دیگر هایی در قصهکه داستان کوروش همانندویژه آن(، به01: 0839ها بيان شتده )کورت،  امپرایوری

یواند (. به این دمي  نيز نمی081-029: 0888ی دارد ) ررای، همچون کودکی موستتتی و ستتتارگون اکتد 
با  «مطلقاا مغایر»هایی در دستتت داریم که بازگوی واقعيت یاریخی باشتتد، زیرا ما در باب کوروش گواهی

اند اند، اکنون مشتتخص شتتده استتت؛ پدر، پدربزرگ و نيای او شتتاهان پار  بوده آنچه در باب او ستتاخته
 ا م ن این نوع برداشت را به خوبی بيان کرده است:  (.01: 0839)کورت، 

ن و رودایر دربارة پادشتاهان باستانی ميان های کهن استت که پيش سترگ،شتت کوروش متأثر از ارستانه   »
های گاه انگارهگشته است. آنرودان رواج داشتته و در ستراسر خاورنزدیس زبان به زبان می  ستوی ميان آن
شتتده )اغل  از پيش به یس چهره معرو  در ادبيات و ستتنت شتتفاهی مربو  میها ای از این حکایتویژه

های بعدی انتقال یارت و در شتترح حال نویستتی استتت( به عتتورت امگوهای داستتتانی درآمد و به نستت  
   iii(.08: 0891)ا م ن، « پسند پادشاهان دوران بعدی، وارد شدعامه
اميانه و رومکلوریس، شتتفاهی بودن حداق  بخش های عیوان وجود داستتتانرستتد گرچه نمیبه نظر می 

های پارسی مکشو  از انشان و با داده« تفاوت»رودانی و بزرگی از مناب  وی، مضتامين و امگوهای ميان 

یوان با این یوجيهات استتتا  روایت هرودوت را رودان را در روایت هرودوت نادیده گررت امّا آیا میميتان 
ها باید با احتيا  بيشتتتر استنتاج کرد، زیرا رستد در این نوع برداشتت  ر مینادرستت و یخيلی خواند؟ به نظ 

یواند داشتتته باشتد و ممکن استتت  گرچه برخی مفاهيم و مضتامين این روایت آشتکارا واقعيت خارجی نمی  
 های کاملاا ایرانیها ویژگیطور که بریان نيز اشاره کرده است این روایتامگوبرداری شتده باشد، امّا همان 

(.  از سویی دیگر با جدا کردن مضامين رومکلوریس هر چند هم که کاری ساده 21: 0838نيز دارد )بریان، 
هایی مناس  و به دور از جانبداری از متن رسيد. حتی اگر یمامی روایت هرودوت یوان به دریارتنباشد، می

آن نخست این نکته است که کاهد، علت از مناب  شتفاهی باشتد، عر  شفاهی بودن آن از اعتبارش نمی  
واستتطة های شتتفاهی بودند که یاریخ مردم خاورنزدیس بيشتتتر بهکنندة روایتاین مناب  شتتفاهی منعک »

نگاری در ایران از دیگر ستتوی، کارکرد این نوع یاریخ iiii(.09: 0833)بروستتيو ، « یارتآنان انتقال می
ی مکتوب نگاریاریخ است و بایوجه به رقدان یاریخ های انتقالیرین شيوهبسيار اهميت دارد و یکی از مهم

در ميان هخامنشتيان باید با یأم  بيشتری نسبت به این موعوع نگریست. همچنين مضامين یأیيدشده در  
مناب  خاورنزدیس نيز در این روایت وجود دارد، همچون رتپ هگمتانه یوس  کوروش و امبته خيانت بخشی 

آررین یواند مشک ها که می(. نوع دیگری از یتلي Kuhrt, 2010: 50)از نيروهای مادی به آستواگ  
رودانی خبری از برخی رویدادها همچون پيوند خویشاوندی آستواگ  باشتد، این است که چون مناب  ميان 
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بر  ها ارزونیوان اعتماد کرد. مشتتتک  این نوع یتلي دهنتد، پ  بته روایت هرودوت نمی  و کوروش نمی
ی ارودانی، عتتر  اعتماد کام  به منابعی استتت که همواره ینها اشتتارهطام  از مناب  ميانگزینش برخی م

استتتا  این نوع نگتاه، هر آنچته از روایت هرودوت در مناب     مبهم بته کوروش یتا ستتترزمينش دارد. بر  
ش اعتماد و هر آنچه نيامده راقد اعتبار استتتت. باید یوجه داشتتتت که نوع نگاررودانی آمتده قتابت    ميتان 

ها رضای متدود و های هرودوت بستيار متفاوت است، زیرا سامنامه های بابلی و هد  آن با روایتستامنامه 
پردازند. پ  لازم است به روایت هرودوت با اهداری متفاوت برای نگارش دارند و عموماا به این موارد نمی

ود وی بارها و بارها اشتتاره کرده طور که خویژگی ماهيتی اثر وی نگریستتت. یعنی اثری که احتمالاا همان
یوان استفاده وی های ارراد گوناگون به دست آمده است. هرچند نمیاش از نق  و شرحاستت، عمدة مناب  

در باب روایت وی از کوروش و یبارش خود او در  iiiطورکلی انکار کرد.از مناب  مکتوب عصر خویش را به
(. امبته پارسيانی که از نظر وی 91: 0898داده استت)هرودوت،   کند نظر پارستيان را انتقال ابتدا اشتاره می 

که ستتته روایت دیگر نيز از این ماجرا دهنتد درحامی داشتتتتن وی یرجيپ میبتازگفتن حقيقتت را بر بزرگ  
 (.91: 0898داند)هرودوت، می

ضتتامين م رویيم که عناعتتری ازپ  در بررستتی روایت وی ما باید بدانيم که با اثری نستتبتاا شتتفاهی روبه
یی را در هاشود. درنتيجه یردیدرودانی در آن دیده میهایی از امگوهای ميانعاميانه و رومکلوریس و اقتبا 

ت دهد، این اسگونه مضامين اهميت میهای آن باید روا بداریم. امّا آنچه حتی به اینپ،یرش برخی قسمت
 هایی از وی داشتند.  ين برداشتکه پارسيان یا مردمان عصر وی در مواجه با نام کوروش چن

 

 مادی کوروش-روایت هرودوت هالیکارناسی در بابِ تبار پارسی .2-2

روایت یومد  iiیرین مناب  در باب اوای  عصتتر هخامنشتتی استتت، هرودوت که اثر او، یواریخ، یکی از مهم
ت ت ماندانه نام که به علداند. بر پایة روایت او آستواگ  دختری داشکوروش را در اریبا  با یاریخ ماد می

یر ينکه در سطپ پای« زادهنجي »خوابی که دیده بود و یعبيری که مغان از آن کرده بودند به یس پارستی  
یرسيد ازدواج این دختر با یس مادی یا از یس مادی متوس  بود، به زنی داد. این کار بدان سب  بود که می

سازد. وی در خواب دیده بود که دخترش با پيشاب ت او خارج اش را از دس، شاهی«طب  غير آرام»رردی با 
خویش ابتدا پایتخت و سپ  سراسر آسيا را به زیر آب برده است. در نخستين سال ازدواج دخترش، خواب 

 دیگری دید که از زهدان وی یاکی رویيد و سراسر آسيا را پوشاند.
 جای او سلطنتکردند که ررزند دخترش روزی بهآستواگ ِ هراسان را این بار مغان معبر درگاهش مجاب  

واند سوی خویش خسان، وی بدین اندیشه ارتاد که این ررزند را نابود سازد. دخترش را بهخواهد کرد. بدین
به خویش سپرد یا کودد را « یرین رردوراداریرین و در رازداری نزدیس»و پ  از زایش کوروش، او را به 

های هارپاگو  مبنی بر ستامخوردگی پادشاه، نبود وارث اکور و درنتيجه، به  نگریدهاز ميان بردارد. اما آین
منص  را بدین نتيجه واداشت که از بيم جان باید قدرت رسيدن دختر شاه ماد پ  از او، این مادیِ عاح 

 ، یعنی«کستتانِ آستتتواگ  »وستتيلة خودش، بلکه یوستت  یکی از  کودد را از ميان برداشتتت، اما نه به



  

 

 

ن ویاز بيشتتتتریمورد یاخت»هایی قرار دهد که يترادای  گاوچران. هارپاگو  بدو گفت کودد را بر کوهم
ش وسيلة زن خویاما ميترادای  که در ميانة راه از هویت کودد آگاه گشتته بود، به « حيوانات وحشتی بود 

 ه جایگزین سازد.که همزمان کودکی مرده به دنيا آورده بود، یرغي  شد که کوروش را با کودد مرد
پ  زمانی که متارظان آستتتتواگ  برای اطمينان از مرگ کودد آمده بودند، طف ِ مردة ميترادای  به  

چنين، هم طفلی به خاد ستپرده شد و هم کوروش در دامان زن گاوچران پرورش  خاد ستپرده شتد. این  
ود، پسر آریمبار  از نجبای یارت. دیرزمانی بعد که کودد ده ستامه شتد و به هنگام بازی با همسالان خ  

مادی بر آستتتواگ  برد، شتتاه « منصتت عتتاح »ای که این خاطر ستتاخت، در پی شتت کوهمادی را آزرده
خورده کوروش را به نزد خویش ررا خواند. وی از روی شتتباهت خطو  چهره که بستتان خویش بود، ستتال

باخبر گشت. پ  آستواگ  نخست کلام و ستن کودد و در پی بازجویی از ميترادای  از هویت نوة خود  
که مغان معبر به وی هارپاگو  را با خوراندن گوشتتت پستترش به وی ینبيه ستتاخت و ستتپ ، پ  از آن 

عنوان شتتاه در بازی کودکانه رر  گشتتته و خواب یعبير یارته، اطمينان دادند که خطر با انتخاب کوروش به
پ ، هرودوت به شرح (. ازاین028-018بندهای : 0898سوی وامدینش روانه کرد )هرودوت، کوروش را به

 (.081-028: بندهای 0898پردازد )هرودوت، سرکشی کوروش و چگونگی سروری یارتن وی بر مادها می
 

 . هرودوت؛ کوروش و مادها2-3
ا م ن، اش )روایات در باب دوران اومية زندگانی کوروش بيشتتتر در پيوند با مادها استتت یا با زادگاه انشتتانی  

(. گزارش هرودوت نيز در باب کوروش بزرگ پيوندی ناگستتستتتنی با مادها داشتتته و بستتيار    08: 0891
ر پ،یآستتتانی امکانبه« مدیکو  موگو »ای که جداستتتازی روایت کوروش با گونهینيده استتتت، بهبهم

بررسی بر این استا  برآنيم موارد پيونددهندة کوروش یا پارستيان با مادها در اثر هرودوت را    iiiنيستت. 
 اسا  برطب  روایت هرودوت نخستتين یما  مادها با پارسيان در زمان رروریيش ر  داد و بر  iiiiکنيم.

سان (. بدین012: بند0898شتدند )هرودوت،  « نخستتين قربانيان و نخستتين رعایای مادها  »ها آن، پار 
پ داند،که درنتيجة آن رتمی نگرد، پارسيان را یواب  دومت مادکه وی به رواب  پارستيان و مادها می هنگامی

ها در ماد یوس  کوروش، شورش شاه یاب  بر حکومت مسل  بر خویش است. این در حامی است که بررسی
ند اای از درگيری و نزاع پارستتيان و مادها و درنتيجه کنترل ماد بر پار  به ما ندادهزمان، نشتتانهمناب  هم
ه شرای  سياسی و نظامی منطقه و حضور آشوریان، بعيد به نظر (. همچنين، با یوجه ب18: 0832)ایمانپور ، 

جای مقابله با دشتتمن مشتتترد یعنی آشتتوریان، ستتلطه بر   رستتد که در این زمان رروریيش مادی بهمی
(. آنچه لازم است بدان یوجه شود، 81: 0891زاده، پور و قصابهای خویشتاوند را یرجيپ دهد )ایمان پار 

یوان ماهيت آن را زیر سؤال برد. یس برداشت ساده از در باب چنين اریباطی نمی عر  کمبود مناب  کاری
رساند که جامعة طور که خود هرودوت نشان داده است، ما را به این نتيجه میپارسيان پيش از کوروش آن
 انای متتد و یکپارچه بوده باشتتد. زیرا هرودوت معتقد استتت پارستتيان در زم پارستتی نباید چندان جامعه

نشيان شدند مانند طایفة هخامها احتمالاا به طوای  یقسيم میاند. همچنين این قبيلهکوروش ده قبيله بوده
ای که حالز اهميت است این است (. نکته021: بند 0898که بخشتی از قبيلة پاستارگادیان است)هرودوت،   
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 گوید. همچنيناین باب سخنی نمیها را یتت یسل  خویش دارند؟ هرودوت در که دقيقاا مادها کدام پار 
ا وجود هاند یا رق  بخشی از آنمنابعی که کاملاا و دقيقاا بر ما مشتخص کرده باشتند منظور همة پارسيان  

یواند مطرح شتتود آن استتت که یوان در این باب ستتخن گفت. ررعتتی که میندارد. درنتيجه به قط  نمی
ش شتتود که کورویر میند. این ررض آنجا اندکی متتم اخاندان یا قبيلة کوروش یتت یستتل  مادها بوده

 آورد.  ها در حرکتی نمادین آنان را برای انجام کاری گرد همدر عمن شورش و برای یجمي  پار 
ها گشتتود و ای نوشتتت. پارستتيان را جم  کرد، نامه را در مقاب  آن همة آنچه مدّ نظرش بود، در نامه»... 

 (.021: بند 0898)هرودوت، « را به حکمرانی پار  برگزیده است...اعلام کرد که آستواگ ، او 
يان که پارسدر این داستان هرودوت به شک  نمادین از یجمي  پارسيان گرد کوروش سخن رانده است. آن 

رستد پيش از کوروش چنين ایتادی وجود نداشته است. از  کند کوروش استت. پ  به نظر می را متتد می
که پدر کند آستواگ  وی را به حکمرانی پار  برگزیده است، بایوجه به اینادعا میستویی دیگر کوروش  

یم رسد مگر اینکه بپ،یرای چندان منطقی به نظر نمیکوروش در این زمان شتاه پار  استت چنين مسئله  
اند. همچنين برخی مورخان کلاستتتيس که به یستتتل  مادها ها یتت یستتتل  کمبوجيه نبودههمتة پار  

جونز و  اند)موميناند. کسنفون و کتسيا  هر دو به طور عمنی و آشکار از یسل  مادها سخن راندهپرداخته

ای یکسان دارند. بایوجه مایه(. پ  مناب  کلاستيس ما در این مورد بن Xen, I.III؛ 091: 0891رابستون،  
رد. به راحتی رد کها بهار یوان انگاره این یسل  را حداق  بر بخشی از پراحتی نمیکلامی مناب  بهبه هم
طورکلی برساختة او باشد، ها از اسا  و بهرسد حتی اگر روایت هرودوت در بابِ رروریيش و پار نظر می

واق ، هرودوت با بازهم اهميتی بستتتزا دارد، زیرا این مطل  در ادامة روایت وی نقشتتتی یأثيرگ،ار دارد. به
لی اریبا  پارسيان و مادها یعنی ازدواج دخت  شاه ماد با یکی زمينه استت که به دنبال جنبة اع همين پيش

 رود.اش، کمبوجيه،  و سپ  یومد کوروش میاز رعایای پارسی
گيرد یمبين مادها و پارسيان پی« غام  و یاب »ای یابد، رابطهزمينه که یا پایان حکایت ادامه میاین پيش 

اب  با پارسيان و کوروش دارد. این مطلبی است که در ادامه و براسا  آن پادشاه مادی دست بریر را در رو
آن را بررستتتی خواهيم کرد. امّا در بادی امر باید به جنبة دیگری از اریبا  پارستتتيان و مادها یعنی ازدواج 

 منظور ایجاد پيوندی بين آستواگ کوروش و ماندانه بپردازیم. در این روایت، ازدواج کمبوجيه و ماندانه به

(. امّا این ازدواج و به دنبال Brosius, 2002:42ها استت ) روش و از طری  آن بين مادها و پار و کو
ند اهای سياسی قال آن اریبا  بين کوروش و مادها نيز موردیردید واق  شتده است و برخی برای آن ریشه 

د، مادی بتراشردی نيمهگ،ار شتاهنشاهی هخامنشی م و بر این باورند که هد  ازدواج این بوده که از بنيان
بر این استتا ، داستتتان ازدواج  iiiii(.98: 0838ها آشتتتی دهد )هينت ، یا مادها را با ررمانروایی پار 

هد   ها ارتاده ووسيلة کوروش بر سر زبانکمبوجيه اول و ماندانه، دختر شاه ماد، احتمالاا بعد از رتپ ماد به
(. در واق ، رلسفة پيدایش 11: 0833ه استت )بروستيو ،   دادن به حکومت کوروش بوداز آن وجهه قانونی

اختن یر برقرارسهایی که حاکی از پيوند خویشتاوندی مابين کوروش و دربار ماد است، به دمي  راحت روایت
(. حتی برخی، در مواقعی برای این 003: 0898زاده، ستتلطة کوروش بر ستترزمين ماد بوده استتت )ستتليمان



  

 

 

(. بریان نيز با یوجه به Brosius, 2006: 8اند )بة یخيلی و داستتتانی قال عناعتتر خویشتتاوندی ینها جن
وعلت پدر کوروش با  ،اغتشتاش استناد در این باب و مشتابهت آن با عل  رتپ مصتر به دستت کمبوجيه     

شتتتده پ  از وقوع رویدادها متانتدانته را یتس یوجيته ایتدلوموفیتس و از جملتة یوجيهتات دودمانی ابداع         
رو هستيم که از سوی قدرت غام  برای (. یا اینجا ینها با یوجيهایی روبه89-83: 0838 )بریان،iiiداندمی

ن شود که منشأ اییر میشود، امّا زمانی بتث اندکی پيچيدهایجاد مشتروعيت در سرزمين مغلوب ایجاد می 

 (. مضتتامين روایی بستتيار که در شتترح زندگانیBrosius, 2002:42دانستتته شتتوند )« مادها»روایت 
کند، احتمال بر این ررض دارد. امّا اگر ررض بگيریم که با روایت مادها سروکار کوروش به مادها اشاره می

کند؟ )هرودوت، نق  می« هاپار »کند که روایت خویش را از داریم، پ  چرا هرودوت عتراحتاا اشاره می 
ها و مادها برای هرودوت ي  پار یوان با یوجيهایی چون عدم یمایز دق(. به این ستتؤال نمی91: بند 0898

. رارغ شودجای اثر خویش این یفاوت را مت،کر میو نویستندگان یونانی پاسخ گفت، زیرا هرودوت در جای 
از منشأ پارسی یا مادی بودن روایت، بررسی این مطل  اهميت دارد که آیا اسا  روایت هرودوت برساختة 

روایت، ما  iiiهای سياسیِمایهگون و جانشاید مضامين ارسانه iiمناب  او است و بيشتر جنبة یخيلی دارد؟
ده است. زگيری بسيار شتابرستد این نتيجه ای کنيم، امّا به نظر میگيریرا وستوسته کند که چنين نتيجه  

یوان با یوجيه ستياستی و یبليغایی روایت به اسا  رویدادها جنبة یخيلی داد؟ این یتلي    راستتی آیا می به
-طور که بروسيو  نيز نشان داده است ازدواج شاه پار  رستد. نخست، همان   به نظر میاندکی مشتک 

 ,Brosiusبا دخت پادشتتتاه مادها در روایت کتستتتيا  نيز آمده استتتت ) -کوروش یا پدرش کمبوجيه

 -که منبعی به عراحت، اع  این ازدواج (، پ  اع  این ازدواج قاب  یأم  است. دو دیگر آن2002:43
گر که، ارا نفی نکرده است. سه دیگر آن -که دختر پادشتاه ماد، مادر کوروش باشد یا همسرش ز اینرارغ ا
ها برای کس  مشروعيت در سرزمين مادها راستی روایت هرودوت در این باب برساختة کوروش یا پار به

را یرجيپ دادند؟ عنوان عام  خارجی، سوی کوروش گررتن ها بهباشتد، چرا برخی مادها در جن  با پار  

(. شواهد Kuhrt, 2010: 50بر روایت هرودوت، سامنامة بابلی نيز یأیيد کرده است )این مطل  را ارزون
ن، شویم بگویيم این پرسش و پاسخ منطقی به آای است که حتی وسوسه میگونهدر پاسخ به این سؤال به

عورت که اگر کوروش مشروعيتی در ميان ینستازد.بد پ،یر میحتی ازدواج کوروش با ماندانه را هم یوجيه
 و به کوروش بپيوندند. مادها ندارد چرا برخی مادها باید شاه خویش را رها سازند

 

 . تحلیل روایت هرودوت2-4
رسد وی بر این آغازد. به نظر میهرودوت روایت به قدرت رستيدن کوروش و پارستيان را با یاریخ ماد می  

درت رسيدن پارسيان را مادها با قيام عليه آشور ایجاد کردند. روایت یاریخ ماد های به قباور است که زمينه
ای جز در کنار هم ای که مور  چارهگونهینيده است، بهطور به قدرت رستيدن کوروش بسيار درهم و همين

ای گونهبه رسد.هرروی، این پيچيدگی با روایت وی از یبار کوروش به اوج خود میها ندارد. بهقراردادن آن
کند، مردی نيمه مادی و نيمه پارسی از آن پارسيان می -از منظر هرودوت-که مردی که ستراستر آسيا را   

ها را در کنار هم گرشتتدن قدرت ایرانيان بر جهان باستتتان، باید مادها و پار که برای جلوهاستتت. گو این
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آرریند که در اینجا شتتکلایی چند را میمادی کوروش و نظم روایت هرودوت م-نهاد. اما این یبار پارستتی
 ها را از منظری دیگر بررسی کنيم. کوشيم آنمی
 

 . آستواگش، ماندانه، کمبوجیه2-4-1
اش ینها دختر خویش به یس پارسی که از یواب  آستتواگ  در روایت هرودوت از یر  از ک  دادن شاهی 

و یعبير آن خواب  او را بر آن داشتتت یا  بيندستتپارد. علت این کار وی خوابی استتت که می ماد استتت می
اندیشتتی وی کارستتاز نشتتد زیرا بار دیگر خوابی دید و یعبير مغان از دخترش به یس مادی ندهد. این چاره

دیده بود که جایش ستتتلطنت خواهد کرد. او در خوابرؤیایش به این معنا بود که ررزند دخترش، روزی به
(. امّا چنين شرحی 013-018: بند 0898آسيا را پوشاند)هرودوت،  یاکی از زهدان دخترش رویيد و ستراسر 
کند. اگر بپ،یریم که شتتتاه، ورد که پ،یرش آن را با یردید مواجه میاز هرودوت مشتتتکلایی را بته بار می 

شس، ینها جانشين وی یگانه دختر اوست و شاید ررزندی که از ستامخورده و راقد ررزند اکوری استت، بی  
نيا آید. بدین مطل  هارپاگو  نيز مت،کر استتت و به همين دمي  استتت که در از بين بردن  این دختر به د

(. پ  این علت نگرانی آستتتتواگ  چندان منطقی به نظر 019: بنتد  0898کودد یردیتد دارد )هرودوت،  
 که او جانشتتينی جز ینها دخترش ندارد و این کاملاا طبيعی استتت که ررزند دخترشرستتد، مگر نه ایننمی

 روزی بر یختش خواهد نشست. آستواگ  خود نيز حتماا به این ماجرا آگاه بوده است.
ا یردید ناچار باید به منشأ این ماجرا بدرنتيجه، اگر به شتيوة هرودوت بخواهيم با این مسئله کنار بيایيم، به 

)هرودوت،  آستواگ درستی مشخص است و نه ررتار غيرمنطقی نه علت یعبير مغان از رؤیا به بنگریم؛ زیرا
(. از ستویی دیگر، چرا باید آستتواگ  چنين اشتباه مهلس سياسی را انجام دهد که یس   018-013: 0898

 یوان در این ازدواج غيرمنطقی شس کرد. درواق ؛ پارسی را در قدرت خویش شریس سازد؟ درنتيجه، می
ر خواب دیده بود به عقد کمبوجيه اگر آستواگ ، مطاب  گفتة هرودوت، دخترش را از یر  رؤیایی که د»

مين یوانسته برای یضدرآورده باشتد؛ در این عتورت، این وعتلت بدیرین یصميمی بوده که آستواگ  می   
« تیر ساخاش ایخاا کند، زیرا همين وعلت بود که حصول به قدرت را برای خاندان هخامنشی آسانآینده

 (.008: 0898زاده، )سليمان
د خواهای جز منظر هرودوت به موعتتوع نگریستتت. آستتتواگ  نمیرستتد باید از زاویهدرنتيجه، به نظر می

رستتد آستتتواگ  از ارراد ویژه مادی بلندمریبه بستتپارد. امّا چرا؟ به نظر میدخت خویش را به یس مادی به
وجيه کار ی دهد، او برای اینها به زنی نمیبلندمریبة مادها هراسان است، زیرا ینها جانشين خویش را به آن

نيرومندی دارد زیرا ممکن استتت با این ازدواج قدرت را از خاندان خویش خارج ستتازد. یوجه به این نکته  
شتتود که برخی مادها ناراعتتی بعداا ستتوی کوروش را گررتند. پ  احتمالاا آستتتواگ   یر میآنجا روشتتن

باید یوجه داشت هارپاگو  که  ها ستخت هراسان است. مخامفان یا اطراريانی دارد که از قدرت گررتن آن
(. 028: 0898کوروش را یتریس به شتتورش عليه آستتتواگ  کرد، یکی از ستتران مادها بود )هرودوت،   

را  عمد سستی را پيشه کرده، راه رراربيشتر نفرات سآستواگ [ به»همچنين در جن  کوروش و آستواگ  



  

 

 

های کمبوجيه پارسی دوت با اشتاره به ویژگی بر این، هرو(. ارزون028: 0898)هرودوت، « در پيش گررتند
کند. کمبوجيه ستته های ستتران مادی نيز اشتتاره میکه باعث شتتد دخترش را به وی دهد، عملاا به ویژگی

یر از سطتی پایين»یر از همه از است و مهم« وخوی آرامخل »و دارای « زادهنجي »ویژگی اساسی دارد؛ 
(. این عتتفات احتمالاا بدان معنی استتت که وی عليه  018: 0898بود )هرودوت، « یس ررد متوستت  ماد

آستواگ  به پای نخواهد خواست و مطي  او خواهد بود؛ امبته به این معنی نيز هست که سران مادیِ دربارِ 
ر از یاند که به معنی این است که عليه شاه ماد سرکشی خواهند کرد. پایينوخویی یند بودهوی دارای خل 

تری سان، اگر قدرت بيشاحتمالاا به معنی مریبة بالای سران ماد نيز است که بدین« توس  مادیس ررد م»
طور که مشتتخص استتت در دربار مادها نيروهایی وجود کنند. پ  آنیابند، آستتواگ  را با خطر مواجه می 

کارامد به هایی ها هراستتان استتت و این نيروها در مراح  مختل  عتتربهدارند که آستتتواگ  از قدرت آن
 کند.کنند. پ  دمي  انتخاب یس پارسی با این ررض موجه جلوه میآستواگ  وارد می

 

 ها. آستواگش و پارس2-4-2
مشخص شد که آستواگ  به دلایلی که اکر آن ررت یس پارسی را شوی دختر خویش ساخت. درواق ، او 

ویش را در برابر آنان ارزایش دهد. است که نيروی خ از سران مادی هراسان است، پ  به دنبال متتدانی
ناچار باید به خارج از متدودة مادها بنگرد یا بتواند قدرت خویش را استتکام بخشد. حال سؤال درنتيجه به

ای آنان را از ستتایر اقوام متمایز ها باشتتند؟ و چه ویژگیجاستتت که چرا این نيروی ستتوم باید پار  این
ها( از زمان رروریيش یاب  ها )حداق  بخشی از آنبپ،یریم که پار  اسا  نظر هرودوت سازد؟  اگر برمی

ها بوده استتت. هرچند منبعی برای اثبات این ادعا نيستتت. اند، پ  این یس امتياز ویژه برای آنمادها بوده
های معمول خاورنزدیس باستان نگریست زیرا، در این نوع یوان به شک  ازدواجهمچنين به این مسئله نمی

یابند. امّا، آستواگ  ینها دختر و ها برای ایتاد ستياستی یکی از دختران یا پستران شتاه وعلت می    دواجاز
 جانشين خویش را به زنی داده است. پ  مطمئناا از عواق  آن نيز مطل  است.

عورت آستواگ  مور  گشت نيروی سومی را برای قدریمندیر ساختن خویش در برابر سران ماد و در این
سترکوب آنان به دربار خویش بياورد و این ایتاد با ازدواج دختر وی و شاه پارسيان یتکيم یارت. از  شتاید  

شانه یواند عتيپ باشد. بروسيو  نها به این موعوع نيز این مطل  میمنظر دیگر نيز و از نوع نگاه پار 
ار را ر پارسی بودند. آنان این کداده است که شاهان نخستين پار  به دنبال پيوند ازدواج با ررمانروایان غي

: 0838داند)برسيو ، بخشتی برای نشان دادن ایتاد و بخشی برای یتکيم بریری سياسی خود انجام می 
 شدند. ها نيز کاملاا از این ازدواج منتف  می(. درنتيجه پار 18

قاب  شتتتکستتتتن نبود.  راحتیکرد که بهها و مادها ایجاد میثمرة این ازدواج نوعی ایتتاد در ميان پار  
پارستتی از منظر مادها بود، کاملاا این گروه را در -ها و مادیمادی ازنظر پار -کوروش که رردی پارستتی

داد. یومد کوروش با شتترای  موجود به معنی ح  قانونی وراثت وی پيوند یکدیگر و در یس جایگاه قرار می
ری خویش را بر این پایه استوار کرد ادعای هرکدام طور که امپرایوها بود و اگر وی هماناز مادها و پار 

چرا  است که دید.  امّا پرسش اینکرد، چندان رقي  سرسختی در پيشگاه خویش نمیاز دو حکومت را می
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های خود وی بود، از بين خواست ثمرة ازدواجی را که خود ایجاد کرده بود و حاع  سياستآستتواگ  می 
ا هبه پاسخ به این پرسش است که آیا آستواگ  به دنبال آن بود که از پار ببرد؟ جواب این سؤال وابسته 

ه رسد. ررتار آستواگ  در ادامها واگ،ارد؟ به نظر چنين نمیجانشين داشته باشد؟ یا قدرت خویش را به آن
شتتس قدرت را در انتصار مانند هر شتاه دیگری بی کند. آستتواگ  به روایت این مستئله را مشتخص می  

ها نيستتت، بلکه ینها اميدوار استتت ها گررتن جانشتتين از آنخواهد، هد  او از واردکردن پار می خویش
ای را که قدرت روبه ارزایشتی داشتت )سران مادها(، جای خویش نشاند امّا آن زمان که با   جریان ناراعتی 

ین قدرت روبه ارزون ها را ملاحظه کرد، به مقابله با اطلبی پار رو شتتتد و جاهیبعات یصتتتميم خود روبه
پرداخت و اومين گام در این مسير همان است که هرودوت در قام  روایت از بين بردن کوروشِ کودد، به 

 (.  001-013: 0898نمایاند)هرودوت، ما می
اوت عورت و مضمونی متفها در دربار ماد در مناب  دیگر نيز بهطلبی پار گيری و احتمالاا جاهررایند قدرت

ده استت. کتستيا  و مناب  پيرو او در ررایند به قدرت رسيدن کوروش به گ،ار کوروش از بندگی   بيان شت 
قدر در دستگاه مادی قدرت دارد که کنند. این مقام آنگری شاه اشاره میملاحظه ساقیمادها یا مقام قاب 

گرداند و با پار  میکوروش با استتتفاده از آن پدر و مادر خویش را که راهزن و بزچران بودند، ستتروران  
 ;Llewellyn-jonesزند )استتتتفتاده از همين عنوان استتتت کته کوروش بر جتایگتاه متادها یکيه می     

Robson, 2010: 159-161)  مادی -. در روایت کستتنفون که بستتان هرودوت معتقد به یبار پارستتی
 رار گررته و با نشانیدریج موردیوجه شاه قکوروش استت، کوروش نوجوان پ  از ورود به دربار شاه ماد به 

د یاببا شاهزاده آشوری، جایگاهی بسيار مهم در کنار مادها می ویژه در جن های خود بهدادن شتایستتگی  
(Xenophon, 1960: I, II,1; I, III, 1-2; I, III, 13  .) 

اما  د،کننشتتود گرچه این مناب  روایات متفاوت و گاه نگاه متضتتادی را دنبال میطور که ملاحظه میهمان
های مختل  این استتت که اعتت  و نستت  کوروش را در متن رواب  قدرت ماد با  وجه مشتتترد روایت»

(. روایت هرودوت در بابِ از بين بردن کوروشِ کودد 21: 0838)بریان، « دهدرعایای پارسی آنان قرار می
اج از بين برود، اما نه که آستواگ  خواهان آن است که ثمرة ازدونيز نکات قاب  اهميتی دارد. نخستت آن 

جا نيز یس بار دیگر (. آستتتواگ  در این013: 0898به دستتت او بلکه به دستتت ستتران مادی)هرودوت،  
گيرد، زیرا اگر سران مادی را جریان مخام  آستواگ  در نظر گيریم، کشتن کوروش یصميمی منطقی می

ت راند. باید در نظر داشسوی آنان میسوی آستواگ ، بلکه بهخردسال، خطرات یترکات پارسيان را نه به
زه کند، همين انگيبين بردن آستتتواگ  می داستتتان هارپاگو  در ازکه یکی از دلایلی که کوروش را هم

یلاش آستتواگ  برای کشتتن وی بود. درنتيجه، هارپاگو  کاملاا ح  دارد که از عواق  کشتن کوروش   
 کنيم: کند، رجوع میکه هارپاگو  را هراسان می هراسان باشد. برای درد بهتر موعوع به دلایلی

آستتواگ  ستتامخورده استتت و وارث اکوری ندارد: اگر قدرت پ  از مرگش به همين دختری برستتد که  »
: 0898)هرودوت، « آستتواگ  مرا بر آن داشت یا ررزندش را به قت  رسانم، چه انتظاری باید داشته باشم 

019  .) 



  

 

 

گيرد، زیرا خواستار مرگ کودد که هارپاگو  واهراا یصميمی عاقلانه میبا یوجه به همين موعوع است 
(.  سخت بتوان 019: 0898هرودوت، «)کستان آستتواگ   »استت، اما نه به دستتان خویش بلکه یوست     

داستتتان هرودوت در باب علت کشتتته نشتتدن کوروش و پرورش او یوستت  گاوچران را باور کرد. در اینجا  
ی عاميانه دارد و هد  از آن بيشتر غيرعادی جلوه دادن زندگی کوروش و خواست هاروایت کاملاا برداشت

و ارادة ایزدی برای زنده ماندن کوروش است. همچنين است جریان بازشناختن کوروش یوس  آستواگ . 
دیشانه انرستد غيرمنطقی و ساده نمایاند که آستتواگ  به دلایلی که به نظر می این مطل  آنجا خود را می

یر از ستتن کودد که یابد. یعنی یناستت  خطو  چهره با خودش و کلام بزرگت، نوة خویش را باز میاستت
(. از دیگر ستتوی، جملات 008-001: 0898درواق ، به معنای نشتتان دادن اعتتامت کوروش بود)هرودوت، 

گ  ادهندة نيت و یصتميم منطقی آستتواگ  است. آنان از آستو  یأم  و نشتان باب کوروش قاب  مغان در
شتتود، زیرا در این عتتورت « کودد پارستتی»خواهند قدرت خویش را حفظ کند و مان  از انتقال آن به می

وعتتوح نمایانگر هدری استتت که آستتتواگ  در ستتر    حکومت از ک  مادها خواهد ررت. این مستتئله به
 (.021: 0898پروراند)هرودوت، می

توان یوجيه هرودوت در این باب را به آن چرا آستتتواگ  در از بين بردن کوروش نایوان استتت؟ ستتخت ب 
شتتک  که بيان کرده استتت، پ،یررت. زیرا متن ارزون بر مضتتامين عاميانه و رومکلوریس، علت زنده ماندن 

و اقبال او، دودیگر، در ارادة ایزدی مبنی بر زنده ماندن وی  داند: نخست در بختکوروش را در سه چيز می
ای را به دنيا آورده و به طب ، با خواهش و لابة بسيار، ه کودد مردهدیگر، احستا  زن گاوچرانی ک و سته 

(. به باور ما حکایت 008-001: 0898کند)هرودوت، ماندن کودد یرغي  میشتتتوی خویش را بته زنتده  
پرورش کوروش به دستت زن گاوچران از نظر یاریخی واقعيت خارجی ندرد. احتمالاا آستواگ  به دنبال از  

هایی هم مصترو  این امر کرده باشد، اما همچنين ممکن است  ازدواج بود و شتاید یلاش بين بردن ثمرة 
 عنوان گروگان نزد خویش نگاهعنوان جانشين و در حقيقت بهیصتميم گررته باشتد کوروش را در واهر به  

ز پرورش اای اند، اما نباید رراموش کرد که کسنفون به گونهدارد. هر چند مناب  در یأیيد این ررض خاموش
بر این، اگر روایت (. ارزونXenophon, 1960: I,III,1-2دهد )کوروش در دستتگاه آستواگ  خبر می 

هرودوت را بپ،یریم آنچه باعث شد کوروش کودد زنده بماند با آنچه بعداا آستواگ  را مجاب کرد وی را 
ه هایی کزیرا با همه یلاشبه دربار پار  بفرستتتد اریبا  دارد و آن جلوگيری از خشتتم پارستتيان استتت،   

ماند و این زنده ماندن در دربار کند، امّا کوروش زنده میآستتتواگ  مصتترو  به قت  رستتاندن کودد می
 یصور است.آستواگ  بدون وجود پایگاه قدریی که از وی پشتيبانی کند غيرقاب 

 د مادها یس پارسی راانگيزد این است که چه عاملی باعث شهایی که متن هرودوت برمییکی از پرستش 
به شاه خویش یرجيپ دهند؟ اگر با متن هرودوت همگام شویم، نخستين قدم برای از بين بردن آستواگ  

است که قصد دارد به کوروش  -از سران مادی–دارند. زیرا این هارپاگو  ها بلکه مادها بر میرا نه پار 
آستتتتواگ  در دربار ماد را به کوروش  نزدیس شتتتود و همو استتتت که یلاش دارد رهبری جریان مخام 

دارد و همو است که با نامة خویش، منصبان مادی را به اطاعت از کوروش وا میبسپارد. اوست که عاح 
(. هرودوت علت این ررتار هارپاگو  را در 028: 0898کند )هرودوت، کوروش را به ستترکشتتی یرغي  می
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يز آستواگ  آمگ  به علت کشتن پسرش و دوم، ررتار خشونتکند؛ آرزوی انتقام از آستوادو نکته بيان می
دهتد. منظور از این ررتار  (. امتّا هيچ یوعتتتيپ دیگری در این بتاب نمی  028: 0898بتا متادهتا)هرودوت،    

ای از این ررتار کند؟ هرودوت نمونهآميز چيستت که برخی سران مادی را با هارپاگو  همراه می خشتونت 
رح داده است، یعنی دقيقاا ررتاری که در باب پسر هارپاگو  و خوراندنش به وی آميز را برای ما شخشونت

اده و دشود که شاه ماد، خودکامگی بسياری به خرج میعتورت گررت. درواق ، از این مستئله استنبا  می  
 انگاشته است، زیرا وی بدون در نظرگررتن موقعيت ومنصبان مادی را نادیده میهمچنين امتيازات عاح 

گونه ررتار کرد. در این باب، یوعتتيفات هرودوت از امتيازات یس شتتاه  جایگاه هارپاگو ، با پستترش این
 مادی و دستگاه شاهی مادی نيز برای ما راهگشاست: 

یوانست یوس  قاعدان با او یما  یابد و شاه در ک  نباید به شتاه نزدیس شتود، هرکستی ینها می   هيچ»
ارزون بر این، خندیدن یا آب دهان انداختن در حضتتور شتتاه برای همه  رؤیت نبود، مت  ستتکونتش قاب 

ای غير از خویش دیدند، او را دارای ماهيت و جوهرهها او را نمیشد. چه اگر آنعملی ناشایست شمرده می
 (.  99: 0898)هرودوت، « پنداشتندمی

ها وی را ای که آنگونهزد، بهپ  شتتاه مادی یوانستتته بود جایگاه خویش را از ستتایر بزرگان ماد جدا ستتا 
دارای ماهيتی متفاوت از خویش بپندارند. بتث هارپاگو  و آستواگ  به بند کشيده شده نيز حاوی نکات 

شود. او هارپاگو  را جامبی استت. آستتواگ  در اینجا اشتتباه بزرگ سران ماد را به هارپاگو  مت،کر می   
نست یواکه مییرین زیرا درحامیکند. احم د، خطاب میشتناست  یرین رردی که میانصتا  یرین و بیاحم 

یرین زیرا جملگی مادها را به بردگی کشتتانده استتت انصتتا خود پادشتتاه شتتود، دیگری را شتتاه کرد و بی
گونه که هرودوت این جملات را در دهان آستتتتواگ  نهاده استتتت، (.  امتا آیا آن 029: 0898)هرودوت، 

يازمند شس، وی نرسد چنين نباشد. نخست بیها شود؟ به نظر میشاه مادیوانست راستتی می هارپاگو  به
نيروی نظامی پارستيان برای نابودی آستتواگ  بوده استت. دودیگر، آیا هارپاگو  مشروعيت لازم برای    
پادشتتاهی بر مادها را داشتتت؟ احتمالاا چنين نبوده استتت زیرا وی کوشتتيد از مشتتروعيت کوروش برای    

 استفاده کند. سرنگونی آستواگ  
 

 مادی کوروش دوم در روایت هرودوت-. تبار پارسی2-4-3
جای قرار دادن یس مادی یا خود بر یخت پادشتتاهی، کوروش را آنچه باعث شتتد که هارپاگو  مادی به
یواند داشتتته باشتتد. جز مشتتروعيت کوروش برای این مقام نمیجانشتتين شتتاه ماد ستتازد یوجيه دیگری به

ر دهد مگعنوان یس مادی ستروری یس مادی یا خود را بر یواب  پارسی یرجيپ می شتس، هارپاگو  به بی
واند یای داشته باشد که او را از سایرین جدا کند و آن ویژگی چيزی جز یبار وی نمیکه کوروش ویژگیاین

ز ينوعی جانشتين قانونی اوستت. او ستروری پارسيان را ن   باشتد. کوروش در این یصتویر نوة شتاه ماد و به   
اند. در ادامه این یصتتویر رستتد حال در دربار ماد جایگاهی مهم یارتهبرعهده دارد، پارستتيانی که به نظر می

نوعی جانشين اوست. آستواگ  وارث پ،یر باشتد چراکه او به یواند یوجيهشتورش کوروش بر شتاه ماد نمی  



  

 

 

یواند انی این شتتتورش میدرن ، دختر و ررزند دختر اوستتتت. پ  ینها زماکور نتدارد و جانشتتتينش بی 
طور که هرودوت از سعی پ،یر باشد که شاه ماد کوروش را از ح  خویش متروم ساخته باشد. همانیوجيه

 دهد.  یابی کوروش به پادشاهی خبر میشاه ماد برای جلوگيری از دست
  نيز واین روایت از یبار کوروش در برخی متون کلاستيس دیگر همچون کسنفون، دیودورو  و یوستين 

 (.Diod, 9.22؛ Justin, 1.4.1؛ Xen, I, II, 1; Xen, I, IIIاند)به این یبار کوروش اشتتاره کرده
ننده به کاند و هرودوت ینها اشارهپ  ما با روایتی سروکار داریم که مورخانی چند آن را یکرار و یأیيد کرده

ن خود رود و ایاز ميلاد نيز پيش میهای پ  این مضتمون نيستت. گستره زمانی یکرار این روایت یا سده  
مادی بودن کوروش در روایت هرودوت یأثير -نشتتان از اهميت آن در ميان پارستتيان دارد. انگاره پارستتی 

رین اثر ییرین و پيوستهیوان روایت هرودوت که کهنبسيار زیادی دارد بدان اندازه که بدون یصور آن نمی
 در باب کوروش است را متصور شد. 

 

 تیجه . ن3
روایت هرودوت هاميکارناستتتی در بابِ یبار و یومد کوروش بزرگ گرچه چندی استتتت یوستتت  مورخان و 
پژوهشتگران بسياری مورد نقد واق  شده است و حتی برخی آن را به دلای  مختل  از جمله شفاهی بودن  

رودانی، ی از مناب  مياندیدگاه با مناب  پارسی سانشانی[ و امگوبردار« یفاوت»های متناقض، مناب ، برداشتت 
ر و در یاند، امّا با بررسی دقي  یواریخ هرودوت در یس پهنة کلانبيشتتر جنبة داستتانی و یخيلی بخشتيده   

های دودمانی خویش، ستتازمان و ستتاختار قدرت در دربار مادها و اقدامات آستتتواگ  برای غلبه بر چامش 
آستواگ  مادی به دمي  هرا  از به خطر ارتادن  های جدید را مطرح ساخت.ها و یتلي یوان پرستش می

ای همچون هارپاگو ، خواهان اریبا  با پارستتيان استتت. حکومت در خاندانش یوستت  مادهای بلندمریبه
یوان مشاهده کرد. امّا این اریبا  با پارسيان را در دوران پيشين پادشاهی ماد می های آناریباطی که ریشه

باعث  گيرد، در ادامة راهسی خاندانی بين پادشاه مادها و شاه پارسيان شک  میکه از طری  یس پيوند سيا
گيری پارستتيان در دربار ماد و ستتازش با نيروی مخام  دربار آستتتواگ  شتتده، او را از یخت به زیر قدرت
در  مادی کوروش-یوان یوجيهی نسبتاا منطقی از یبار پارسیاستا  این عوام  استت که می   کشتد. بر می
 ایت هرودوت اراله داد.  رو
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   مجلة ، یرجمة وزیر منبری، «کوروش یس هخامنشتتتی نبود(. »0891)نلستتتون ررای، ریچتارد
 .  33-38، 03و08های ، شمارهپژوهش در یاریخ

  ( ميراث باستتانی ایران، یرجمة مستعود رج   0888ررای، ریچارد نلستون .) نيا، یهران: انتشارات
 ررهنگی، چاپ چهارم.علمی و 

 های مشرق زمين؛ یاریخ شاهنشاهی (. پرستيکا: داستتان  0891جيمز ) ؛ رابستون، جونز، مویدمومين
 پار  به روایت کتزیا ، یرجمة رریدون مجلسی، یهران: انتشارات یهران.
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 ( ،یاریخ هرودوت، جلد اول: مادها و هخامنشيان یا ررجام کوروش کبير، یرجمة 0898هرودوت .)
 عي  سنگاری، یهران: بنگاه یرجمه و نشر کتاب پارسه.اسما

 ( ،یاریخ هرودوت، جلد اول، یرجمة مریضی ثاق 0839هرودوت .).رر، یهران: اساطير 

 ( داریوش و ایرانيان، یرجمة پرویز رجبی، یهران: ماهی.0838هينت ، وامتر .) 
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