
 

 

 
Iranian Civilization Research, Volume 4, Issue 1 - Serial Number 7, September 2022      

 
Looking for a missing relief in Behistun; 

An investigation on the unfinished surface of Farhad Tarash area from the 

point of view of archaeomythology and the content of written sources 
 

Sorena Firouzi 1 , Reza Mehrafarin 2 , Seyyed Rasool Mousavi Haji 3  
 

1. Ph.D. Student, Archaeological Department, University of Mazandaran, Babolsar, E-mail: Sorena.firouzi@gmail.com 

2. Professor of Archaeological Department, University of Mazandaran, Babolsar, E-mail: reza.mehrafarin@gmail.com 

3. Professor of Archaeological Department, University of Mazandaran, Babolsar, E-mail: r.mousavihaji@umz.ac.ir 

Article Info ABSTRACT 

Article type: 

Research Article 

 

Article history:  

Received: 26 Jan 2021 

Revised: 28 Feb 2021 

Accepted: 4  August 2022 

Published online: 7  September 2022 

 

Keywords:  

Farhad Tarash, 

 Semiramis,  

Behistun,  

Diodorus,  

Isidore of Charax,  

Archaeomtythology. 

 

 

Farhad Tarash is one of the most controversial works left from ancient Iran. Why this work 

was left unfinished has caused questions in the minds of different generations of Iranians. 

According to local stories and with the help of national historical reports, some establish a 

connection between it and Farhad, the rock art man of Khosrow II' era. Some consider it to 

be a part of the unfinished projects of the mentioned Sassanid king, which they assume after 

his murder, and others consider it an unfinished Achaemenid work. In this article, by using 

the content of written sources and field studies, an attempt has been made to provide a logical 

and documented answer to the historical documents and archaeological findings about the 

ancient identity of this unfinished surface. The following research states that in the place 

where Farhad Tarash is now located, there used to be a relief related to the beginning of the 

second millennium BC, in which, according to the common pattern of reliefs art in the third 

and second millennium BC, there was a figures of the goddess Inanna besides of some other 

reliefs and an inscription on Behistun.  
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1. Introduction 

For centuries, the existence of an unfinished surface in the famous mountain of Behistun (Bīsotūn) has 

become an interesting and attractive mystery for explorers, archaeologists and historians. Why such a big 

project was suddenly stopped and this surface was left half-finished is a matter that has not been exactly 

answered so far. Therefore, contemporary researchers have commented on its antiquity, application and 

what it is based on their understanding and level of historical awareness. For example, Abraham Valentine 

Williams Jackson in a view and from the words of local people, introduced this surface as the result of the 

unfinished work of Farhād, a famous stone art man, and in another point of view, it contradicted the previous 

belief by possibly belonging to the Achaemenid period (Jackson, 1387: 221-219; see below), there are also 

opinions of other contemporary researchers about the era and nature of this work, which will be discussed. 

There are two older writings in which related and completely different content can be seen compared to the 

previous comments. In one of these two writings, Diodorus (Διόδωρος) Siculus (1st century BC), following 

the information left by Ctesias (Κτησίας; 5th and 4th centuries BC), called Behistun a holy place and 

associated with the god Zeus (comparable to the position of Ahura Mazdā in Achaemenid Persian culture) 

have introduced. Diodorus further tells a story in which Semiramis (Σεμίραμις), the queen of Assyria, the 

wife and successor of Ninus (Νίνος), the former king, carved a figure of herself along with a hundred 

soldiers and an inscription on this mountain (Diodorus Siculus, Library of History: II/13). In another text, 

Isidore (Ἰσίδωρος) of Charax (1st century BC and 1st AD) has narrated that there was a figure of a woman 

and a column attributed to her by being in the site of Behistun and recording his observations. (Isidore of 

Charax, The Parthian Stations: 5). 

This is despite the fact that today there is no sign of the existence of such a sign on this mountain. Therefore, 

it seems that the mentioned report was a legendary description of the relief and inscription of Darius the 

Great in Behistun. 

 

2. Research methodology 

The method used in this article is a combination of library studies and field data collected from Farhad Trash 

area. Through the study of information in historical texts, as well as the review of descriptive data related 

to mythological names of kings, as well as the characteristics of the prominent figures in question, to verify 

the accuracy of historicity and consistency of this information with written and non-written documents, the 

foundation of the research path used in this article. 

 

3. Discussion 

What is used in the archaeomythology is the use of data and components related to the documentation of 

historical, archaeological and mythological knowledge and their analysis using two analytical powers called 

the historical approach and the cultural approach. These research and analytical foundations create the basis 

of a process that forms the working tools of a "archeomythologist." 

Isidore of Charax, a Greek reporter during the Parthian rule, visited Behistun and wrote the following report 

about it (Isidore of Charax, The Parthian Stations: 5): 

"5 .From this place [meaning Carina in Lower Media] to Cambadene (Γαμβαδηνὴ / Καμβαδηνὴ) which 

extends 31 schoeni, in which there are five villages and stations, and a city, Bagistana (Βάπτανα), situated 

on a mountain.There is a statue and a pillar of Semiramis there". 

As can be seen, Isidore of Charax, as one who personally traveled his reported routes, observed at Behistun 

a figure of a woman (under the name of Semiramis) and a column accompanying this figure, a subject which 

is entirely with the other motifs left in the area were different and of course cannot be seen today. 

Regarding the description of this mysterious and enigmatic relief, Diodorus wrote as follows from the words 

of Ctesias (Diodorus Siculus, Library of History: II/13): 
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"The Bagistanus (Βαγίστανον) mountain is sacred to Zeus and on the side facing the park has sheer cliffs 

which rise to a height of seventeen stades. The lowest part of these she smoothed off and engraved thereon 

a likeness of herself with a hundred spearmen at her side. And she also put this inscription on the cliff in 

Syrian (Συρίοις) [= cuneiform] letters: "Semiramis, with the pack-saddles of the beasts of burden in her 

army, built up a mound from the plain and thereby climbed this precipice, even to this very ridge" 

A very interesting point here is the point of the mountain that Diodorus provided about the location of the 

carving of a woman and its accompanying belongings: "the lowest part of the Behistun rock" and this 

important point is not compatible with the relief of Darius. The latter relief on Mount Behistun is located 

high above the ground, while the ancient account described the unkonwn relief containing a woman at the 

lowest point of Mountain. Therefore, it seems that these two reliefs were two separate subject both in the 

Achaemenid and Parthian times. But how is it possible that in Behistun area, today there are no traces of 

those motifs described by Diodorus, and there are no traces of what Isidore saw with his own eyes? 

In his lost writing and based on a list of Assyrian kings, Ctesias mentions that Semiramis was the second 

character. The prevailing and current opinion insists on her equality with Šammu-ramāt, the wife of Šamši-
Adad V (9th century BC) (Novotny 2004: 1083-1084), but the authors of this article, Due to the difference 

between this attribution and the era described about the reign of the legendary Semiramis in the mentioned 

list, (early 2nd millennium BC) provide a new perspective and therefore, instead of considering him equal 

to Šammu-ramāt, and they consider the matter related to the misinterpretation of the Greek-speaker 

historians of the Achaemenid period (and even the attitude of some Mesopotamian societies at that time) 

from the observation of motifs related to the previous millennia of the goddess Inanna-Ishtar. 

In general and considering the conditions of creating some of the Sassanid and Islamic era reliefs, which 

were placed on an older ones, it is possible to assume that the unfinished surface in Farhad Tarash area has 

been another example of such behaviors.  

Also, in the eastern part of the site, three pieces of broken and connected stones can be seen, which show 

the shape of a column, that according to the field documents evaluated in the Farhad Tarash site, including 

its location as the lowest of Mount Behistun, The authors believe that the column observed and described 

by Isidore is the same broken and column-shaped three pieces of stones. 

 

4. Results 

Based on the analysis that was done, it was said that there was a relief with a huge size and at a completely 

different location from the relief of Darius the great on Mount Behistun from the older ages than 

Achaemenid period to the Parthian era. In addition to the description of Diodorus (quoted by Ctesias), 

Isidore also saw it closely in the first century BC, and according to his description, the location of this relief, 

that is, the lowest point of the mountain, corresponds to where Farhad Tarash  can be seen which belongs 

to the Sassanid era. 

In a summary, the reason for the sanctity of Mount Behistun and its attribution to a great god, as well as the 

reason for choosing that mountain by Darius the Great to create his inscription and the sculptures, was not 

a random choice and nor derived from the relief of Anubanini in Sar-e Pol Zahāb, but due to the existence 

of a similar and older relief at the lower point of the mountain, in which the figure of a goddess was carved 

(which was later assumed to be Semiramis). Also included in this relief is the figure of a king (probably a 

Lulubian ruler with a face similar to that of Anubanini in his relief), a hundred spearmen, a star, an animal, 

and an Akkadian inscription. There was also a pillared structure there which can still be seen. 
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تراش، یکی از بحث برانگیزترین آثار به جای مانده از دوران باستان ایران است. این فرهاد قاب
 و  ایرانیاز رهگذران های مختلف در ذهن نسل پرسشی کهن راکه چرا این اثر ناتمام رها شده، 

 یاریهای محلی و با داستان پیرواست. برخی ایجاد کرده  خارجی و نیز پژوهشگران مختلف
رهاد، فشخصیتی به نام و  این قاب، میان سنتی ایرانتاریخ برآمده از های از گزارش گرفتن

اه های شآن را بخشی از پروژهدیگر . برخی اندکردهتراش روزگار خسروپرویز ارتباط برقرار کوه
گیر و نزمیدانند که در پی قتل وی می هایش بر رومیان شرقیو درباره پیروزی یادشده ساسانی

ارند. پندهخامنشی می به پایان نرسیده از روزگار یادگاررا یک  این اثر نیز گروهیو  ماند امناتم
 با استفاده از بررسیکه حاصل یک دهه مطالعه بر روی موضوع مطرح شده است، در این مقاله 

ز منظر ا این قاب ناتمام چیستیمحتوای منابع مکتوب و مطالعات میدانی، تلاش شده تا درباره 
شناختی، های باستاناسناد تاریخی و یافتهتحلیل محتوای  پایه بر یک نگاه کهن و همچنین 

 حوطهم کند که در جایی که اکنونپاسخی منطقی و مستند ارائه شود. پژوهش پیش رو بیان می
اوایل هزاره دوم پیش از میلاد وجود داشته است  متعلق بهتر نقشی فرهادتراش واقع است، پیش

 پیش ازو دوم هزاره سوم و مرتبط با هنر نقوش برجسته در مطابق با الگوی رایج  ،آنکه در 
 نقوش دیگری از بانوی اینَنَّ و شمارای از خدای، پیکرهروداندر غرب فلات ایران و میان میلاد

 شده بود. حجاری بیستون بر سینه کوه و یک کتیبه
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   .98-111(، 1) 0 ،منابع مکتوب یو محتوا یراساط یشناساز منظر باستان
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 مقدمه. 1

یک معمای جالب توجه و جذاب برای تبدیل به ، (1)تصویر  بیستون پرآوازهوجود قابی ناتمام در کوه ها است که سده
تمام رها شده نیمه ،قاباین که چرا چنین پروژه بزرگی به ناگاه متوقف و  است. این شدهشناسان و مورخان سیاحان، باستان

است. از این رو، پژوهشگران معاصر هر یک به فراخور درک و  نرسیده متقن تا کنون به پاسخیعی است که است، موضو
. به عنوان نمونه، آبراهام والنتاین ویلیامز اندنظر دادهآن  چیستیکاربرد و قدمت، های تاریخی خویش، درباره میزان آگاهی

معرفی و پیشه و مشهور تراش عاشقحاصل کار نافرجام فرهاد، کوه ، این قاب رامحلی افراد از قول و جایک در 1نوجکس
؛ 219-221: 1301است )جکسون، در جایی دیگر آن با امکان تعلق آن به دوره هخامنشی، باور پیشین را نقض کرده 

داخته ها پره آننظرات محققان معاصر دیگری هم درباره زمان  و چیستی این اثر وجود دارد که ب همچنین(، بنگرید به ادامه
 خواهد شد. 

که در سده چهارم هجری )برابر با سده دهم میلادی( نوشته شده است،  بودُلَف مسعر بن مهلهل خزرجیا سفرنامهدر 
گزارشی وجود دارد که بیشتر به نقوش عصر هخامنشی و اشکانی محوطه بیستون مرتبط است تا قاب فرهادتراش. مطابق 

)بنگرید در ادامه به داستان سمیرامیس(،  « سیمره»به فرهاد فرمان داد تا در کوهی به نام  ترجمه مینورسکی، خسروپرویز
. از آن جا 32(: »3و زیرنویس  13: 1320نقوشی را ایجاد کند. اما نظر مترجم کتاب مینورسکی چنین است )ابودلف، 
ود است های زیبایی موجهای ظریف و نقش]قرمیسین[ به کوه بلندی بنام سیمره که مشرف بر اطراف است و در آن تصویر

 «شود به دستور خسروپرویز برای فرهاد حکیم ترسیم شده است.گفته می که
رو و خس موضوعی که یادآور حکایت نظامی گنجوی از ماجرای فرهاد و شیرین و کوه بیستون است )نظامی گنجوی، 

کوه بیستون و سقط شدن اسب وی (، اما ابن حوقل در  ، از بخش کوه کندن فرهاد و زاری او  تا رفتن شیرین بهشیرین
همان سده به روشنی از محوطه فرهادتراش و صفحه ناتمام آن سخن گفته و به نقل از دیگران، آن را به روزگار ساسانیان 

ه و صفح توان به بالای آن رفت ]...[بهستون کوهی استوار و بلند است و نمی(: »112: 1311نسبت داده است )ابن حوقل، 
ایین آید که از قسمت پار و برهنه است و از ری تا حلوان چنین است، حتی چنان به نظر میکوه از بالا به پایین صاف و همو
اند که اند و برخی از مردم، شاید عمرو بن  بحر جاحظ در کتاب البلدان خود ]...[ ادعا کردهکوه به اندازه قامت چند تن کنده

 «انی خواست که در اندرون کوه، بازاری سازد تا نیرومندی و تسلط خود را نشان دهد ]ولی نتوانست[.یکی از پادشاهان ساس
ها مطالب مرتبط و کاملا متفاوتی نسبت به نظرات وجود دارند که در آن تر نیزکهن دو نوشته، این اظهارات در برابر

 3کتسیاسهای )سده یکم پیش از میلاد( به پیروی از دادهسیسیلی  2دیودوردر یکی از این دو نوشته، شود. دیده می پیشین
قابل قیاس با  جایگاه خدای زئوس )مقدس و مرتبط با  یک مکان، بیستون را های پنجم و چهارم پیش از میلاد()سده
ه در آن، کند ک. دیودور در ادامه، داستانی را بیان  میاند( معرفی کردهدر فرهنگ پارسی روزگار هخامنشی مزداهَاهور

نقشی از خود را به همراه یک صد بر سینه این کوه، ، ، شاه پیشین2نینوسو جانشین همسر شهبانوی آشور،  0سمیرامیس
خاراسنی  1در نوشته دیگر، ایزیدور .( ,II/13Library of HistoryDiodorus Siculus :) کنده بودو نیز یک کتیبه سرباز 
از میلاد( با حضور در محوطه بیستون و ثبت مشاهدات خود، روایت کرده است  های یکم پیش از میلاد و یکم پس)سده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 - Abraham Valentine Williams Jackson  

2  -Διόδωρος  / Diodorus 

3 - Κτησίας / Ctesias 

4 - Σεμίραμις / Semiramis 

5 - Νίνος / Ninus 

6 - Ἰσίδωρος  / Isidore 
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 Isidore of Charax, The Parthian)که در آن جا، نقشی از یک زن و ستونی منتسب به او وجود داشته است 

Stations: 5 .) 

 
 (1391از کوه بیستون )نگارندگان، ترین نقطه : محوطه فرهادتراش و قاب ناتمام آن بر فراز یک تپه در پایین1تصویر 

رسد شود. از این رو چنین به نظر میاین در حالی است که امروزه هیچ نشانی از وجود چنین نقشی بر این کوه دیده نمی
بوده است. در  (2)تصویر بیستون بزرگ در  نبشته داریوشبرجسته و سنگای از نقش، یک شرح افسانهیادشده که گزارش

مندی شناختی و تاریخی امکان تاریخبه این مساله که آیا سمیرامیس اساطیری، در مستندات باستان خستمقاله ناین 
خواهد سی این موضوع برر در گام اول،شود، بلکه اند یا خیر، پرداخته نمیهای شناخته شده داشتهمستقل یا تطبیق با چهره

 شاهی )=امپراتوری( هخامنشی،از جهان پیشو  بیستون که آیا این امکان وجود دارد که در مجموعه نقوش کوه شد
سپس  و موجودیت داشته است یا خیرو دیگر متعلقات توصیف شده همراه آن یک زن  ی ازنقش در آن که ایبرجستهنقش

ها پرداخته خواهد شد، همچنین بستری که مطالعه پیش رو در آن انجام گرفته است، به بررسی کیستی این شخصیت
 شود.نام دارد که در ادامه جزئیاتی از چیستی و کارایی آن ارائه می 1«شناسی اساطیرنباستا»

 
 (/www.itto.org/) : نقش داریوش بزرگ و کتیبه او در بیستون2تصویر 
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1- Archaeomythology 
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 بیان مساله 1-1
با توجه به محتوای اطلاعاتی که دیودور به نقل از کتسیاس و نیز ایزیدور خاراسنی بر پایه مشاهدات خود از موقعیت و 

چه  اند و دقت بر این موضوع که این توصیفات با آنبرجسته ناشناخته در محوطه بیستون بیان کردههای یک نقشویژگی
 های مطالعاتی رایجشود، متفاوت است، مقاله پیش رو در پی آن است تا از طریق شیوهامروزه در مجموعه یادشده دیده می

 شناسی اساطیر به ارزیابی مساله بپردازد.ای به نام باستانر مقولهد
رهیافت »شناسی ایران است که برپایه رویکردهایی چون کمابیش تازه در مطالعات باستان ایحوزهشناسی اساطیر باستان

مایه متون مذهبی و تاریخی مرتبط با های استخراج شده از درونداده با تحلیل، 2«رهیافت فرهنگی»و  1«یتاریخ
کند. ر میای تطبیقی برقرارابطهمیان آن دو شناختی، شواهد باستانها با بررسی میزان مطابقت آنهای اساطیری از و داستان

اساطیری )شخص، واقعه یا جریان( هدف بنیادین این نگرش پژوهشی یک پدیده  3«مندیتاریخ»در واقع، بررسی میزان 
 . (111-122: 1081)فیروزی،  است
 

 پیشینه تحقیق 2-1
در زمینه مطالعات انجام گرفته بر روی کوه بیستون و محوطه فرهادتراش )واقع در سی کلومتری شرق شهر کرمانشاه 

 مهم زیر اشاره کرد: هایتوان به نمونهها میمیان آن شود که ازو به سمت کنگاور( ، شماری پژوهش دیده می
در جایگاه ریشه نام کوه بیستون، بر این باور بوده است که دیرینگی قاب  0هرتسفلد ضمن اشاره به واژه بَگَستانَ

 معنای هاین کوه ب رسد و مرتبط با او بوده است.  او همچنین نوشته است که نامفرهادتراش به روزگار داریوش بزرگ می
 :Herzfeld, 1920) .خوانده است این خدا گاهنیز پناه را کوه دانسته و میترا بَگَ یا خدا را این و بوده باستانی نیایشگاه

بوده، نسبت به آن  2شناسی بیان شده در نوشته هرتسفلد که به پیروی از نظر فرانتس هاینریش وایسباخ. این ریشه(17
 Ker)دانست )محل باغ( می 1کرد و واژه بیستون را تحریفی محلی از واژه باغستانشاری میباوری که کر پورتر بر آن پاف

Porter, 1822: 162،) مکانی مقدس برای یک»های برآمده از توصیفات دیودور و انتساب کوه به عنوان بر مبنای مولفه 
به ویژه این که پیرو نظری از گئورگ هوزینگ کند، تر جلوه میبنگرید به ادامه( بسیار منطقی ؛Weißbach, 1896) 1«خدا

های سارگن در اشاره 18بَگایَ-بیت، شهر 9م.(  1983م.( و سپس تکرار آن از سوی کارل ماکسیمیلان اشترک ) 1090)0
شهر مذکور  که در غرب سرزمین ماد و در راستای  (.Streck, 1903)تواند همان منطقه بیستون بوده باشد دوم آشوری، می

واقع بوده است، در دو کتیبه از سوی شاه سارگن به همین صورت و در یک نبشته به صورت  12اَو اَنزَری 11ای قیندائوشهره
ایشتار )در دو نبشته  -اَدَد یا کار-پ.م.( اشغال و به شهر کار 112نام برده شده و در سال هفتم از سلطنت او  ) گَبای  -بیت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Historical approach 
2- Cultural approach 

3- Historicity 

4 - Bagastāna 

5 - Franz Heinrich Weißbach 

6 - Bāgistān 

7 - θεοπρεπεστάτη 

8  - Georg Hüsing 

9 - Karl Maximian Streck 

10 - URU.É-ba-ga-ia 

11 - URU.qí-in-da-a-ú 

12 - URU.an-za-ri-a 
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-Luckenbill, 1927: 29 & 67 and Frame, 2021: 61-62, 144 , 201) متفاوت ثبت شده( تغییر نام پیدا کرد

دوم و حتی سوم پیش از میلاد، به  تر و هزارهتوان پنداشت که منطقه و کوه بیستون در ادوار کهناین که آیا می .(202
ه خواهد ضی ممکن و قابل توجداشته است، فر بَگایَ و بگََستانَ-بیتهای سومری یا اکدی، نامی با معنایی مشابه به زبان
 بود. 

طه کند که یکی از تعلق این محوتر نیز بیان شد، جکسون به دو باور اشاره میدرباره قاب فرهادتراش، چنان که پیش
ند. او در یک جا که البته خود نیز آن را کنو قاب آن به دوره هخامنشی و دیگری از ساخت آن در روزگار ساسانی یاد می

 هایش بر یونانیان معرفیداند، این کنده ناتمام را مرتبط با داریوش بزرگ و جهت نوشتن شرح پیروزیمی ساده حدسی
سرانجام ماند. در نگاه دوم و بر مبنای روایات و باورهای شرقی و محلی، جکسون قاب را مرتبط با عصر کرده که البته بی

؛ همچنین بنگرید به ادامه(. کلایس 219-221 :1301جکسون، )ساسانی و داستان خسروپرویز و فرهاد توصیف کرده است 
و ( Schmitt, 1990)و در عین حال که اشمیت ( Kleiss, 1970)از کاربرد آن با عنوان شکارگاهِ ساسانی یاد کرده است 

ه ب ناتمام یادشدای جامع، قدمت قادانند، منصوری و آجرلو در مقالهگذاری بر قاب را ناممکن میتاریخ (Huff, 1985) هوف
زمان ایجاد این اثر را در  (Luschey, 1974)بنگرید به  1را مرتبط با دوره ساسانی دانسته و مشابه نگرش هاینز لوشای

تر اردمان نیز آثار محوطه یادشده را متعلق به روزگار (. پیش11: 1301اند )منصوری و آجرلو، روزگار خسرو دوم احتمال داده
نظری با اردمان، اخیر شرح مفصلی هم از و سالزمان علاوه بر هم( Erdmann, 1943: 1-42رده بود )ساسانیان معرفی ک

ها نوشته و این آثار را در ارتباط با یک مجموعه سازه متشکل از آتشدان، سکو و ایوان دانسته است اد آنچرایی ایج
(34-Salzmann, 1976: 11)راش را نامشخص معرفی کرد نیز کاربری محوطه فرهادت 2. برونو جنیتو(Genito, 2016: 

 تر از نقشتوجه به امکان وجود یک نقش متمایز و کهنهای یادشده، اثری از این بر روی هم، در هیچ یک از پژوهش (.41
 هشود و تنها در این میان، جکسون بداریوش بزرگ در محوطه فرهادتراش و به طور کلی حدود کوه بیستون دیده نمی

ه توجه کرد توصیف دیودور از وجود یک نقش یا باید متعلق به نقش داریوش بوده باشد و یا قاب ناتمام و چون در این نکت
حدود قاب یادشده، هیچ اثری از نقش نیست، پس به پیگیری بیشتر موضوع نپرداخت و فرض اول خود )امکان تعلق صفحه 

(. این که شرح دیودور و ایزیدور از وجود یک نقشِ 222: 1301ناتمام به روزگار داریوش بزرگ( را مطرح کرد )جکسون، 
ط با تواند مرتبحاوی پیکره زن امکان موجودیت تاریخی داشته، جدا از انتساب آن به اثر داریوش در بیستون بوده و می

وتاه بیان ی و کاخانهاببار در یک کتاب پیشنهاد و در سطح یک ارزیابی کتحدود محوطه فرهادتراش باشد، برای نخستین
 (.92-93: 1392شد )فیروزی 

 

 ضرورت و اهمیت تحقیق 3-1
 های دیودور )به نقل از کتسیاس( و ایزیدور خاراسنیبا بررسی موجودیت یا نبود تاریخی نقوش و ستونی که در گزارش

ی است که هایشچنین گزارشوند. موضوع نخست، ماهیت و اعتبار ریشه توصیف شده است، دو موضوع تعیین تکلیف می
های مجموعه جهانی بیستون افزوده ها از درستی برخوردار باشند، یک اثر مهم دیگر به داشتهاگر محتوای این بخش از آن

 توان دریافتهای یادشده، میمایه گزارشتر این است که در صورت صحت درونشود، اما نکته دوم و موضوع با اهمیتمی
ها را پیگیری مندی آنتوان اعتماد و در نتیجه، میزان تاریخها نیز میرتبط با این بخش از گزارشهای مادهکه اولا به باقی د

های دیودور )کتاب دوم( های مرتبط با مناطق غرب فلات ایران که در دل نوشتهکرد و دوم این که بخش بزرگی از داده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1  -Heinz Luschey 

2 - Bruno Genito 



 98-111(، 1)0، همکارانفیروزی و  19
 

اره اند، قابلیت بازبینی و ارزیابی دوبد نادیده انگاشته شدهآشور و ماوجود داشته و با برچسبِ اطلاعات اساطیری از شاهان 
 خواهند داشت.

 
 هاو پرسش فرضیه. 2

ک های مرتبط با وجود یمندی دادهتر مطرح شده و به منظور بررسی میزان صحت و تاریخبا توجه به توضیحات پیش
داخته خواهد پرهای پیش رو میرسی پاسخ پرسشبرجسته بزرگ و ناشناخته در مجموعه بیستون، در این مقاله به برنقش
 شد:

 ؟ تا چه اندازه است  فرهادتراشدر حدود محوطه تر و متعلقات آن برجسته کهن( امکان وجود یک نقش1 
وجود یک چهره مونث  ( ازهخامنشی می زیستاردشیر دوم دوره  در نفر دومکه )کتسیاس ( وصف دیودور به نقل از 2

 ؟ چه اندازه از درستی برخوردار بوده استتا  در نقش یادشده
های موجود در نقش مذکور تبط، ماهیت شخصیتهای یادشده و وجود شواهد میدانی مر( در صورت درستی گزارش3

 به چه صورتی قابل ارزیابی است؟
 

 پژوهشروش . 3
ده گردآوری ش میدانیهای دادهرسی ای و برخانهکتابای از مطالعات آمیختهاست،  به کار رفتهروشی که در این مقاله 

های توصیفی بررسی داده همچنینو تاریخی . این که از راه مطالعه اطلاعات آماری درون متون فرهادتراش است از محوطه
خوانی و هم مندی، به وارسی میزان تاریخو نیز مشخصات نقش برجسته مورد بحثشاهان  ازاساطیری ی هاینامهمرتبط با نام

 این مقاله است.استفاده شده در بنیاد مسیر پژوهشی لاعات با مستندات مکتوب و غیر مکتوب پرداخت، این اط
 

 شناسیشناسی اساطیر و کاربرد آن در مطالعات باستان. باستان0
های مرتبط با مستندات علوم ها و مولفهگیری از دادهبهرهشود، شناسی اساطیر به کار گرفته میآن چه در باستان

و رهیافت  یهای رهیافت تاریخدو قوه تحلیلی به نام با استفاده ازها ی و تحلیل آنختشنای و اسطورهختشناتاریخی، باستان
 1«شناسانباستاسطوره»یک  ابزار کار که آورندرا پدید میاساس روندی است. این بنیادهای پژوهشی و تحلیلی،  فرهنگی

ها و درباره مفاهیم، پدیده باید بر اصول و محتوای مستندات تاریخی چیره وققی چنین مح رواز این دهند.را شکل می
ا با شواهد هاین مولفه ارزیابیاز شناختی کافی برخوردار باشد تا بتواند از کنار هم قرار دادن  نیز های اساطیریشخصیت

آغاز سراگونی برای های گوناساطیر، از مولفه شناسیترین نتیجه ممکن دست یابد. در باستانشناختی، به علمیمرتبط باستان
)اثرات یک  توصیفی و های قابل پیگیری جغرافیایی، نامی، زمانیتوانند تطابقها میشود؛ این مولفهپژوهش بهره برده می

و ای خوانی میان محتوای یک متن اسطورهشناس بر اساس میزان همباستاناسطورهیک باشند که  واقعه یا یک سازه(
وزی و سای چون اثرات آتششواهد برجای مانده یا شخص، نام منطقه شواهد میدانی مرتبط چون مختصات جغرافیایی، نام

دچار آن که این اسطوره پیش از  ؛پردازدمندی بنیاد یک اسطوره میها، به بررسی امکان تاریخنمونهدست این از 
 . (111-122: 1081زی، شده باشد )فیرو های حاصل از گذر زمان وبرگشاخ

تحلیل  از نگاه کنجکاوانه ویلیام آلبرایت درشناسی اساطیر در سطح دانشگاهی، به طور کلی پیشینه مطالعات باستان
تاب شناسی کباستان»چیزی است که امروزه تحت عنوان های او، آناست. نتیجه فعالیت شدهاساطیر کتاب مقدس آغاز 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Archaeomythologist 
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ها و وقایع تلاش او برای اثبات ماهیت تاریخی شخصیت (.Bradshaw, 1992د به شود )بنگریشناخته می 1«مقدس
به  های او را شکل داد )بنگریداسرائیل، بستری بود که پژوهشهای توصیف شده در متون مذهبی بنیاساطیری داستان

Albright, 1953) در  چنانای همساطیر، پروژهشناسی ادر زمینه باستان مهم انجام شدهاز مطالعات دیگر یکی ، همچنین
این از اجرای شهرت دارد. هدف اصلی  2«ژو-شانگ-شیا نگاریبرنامه گاه»است که به بوده شناسی چین در حوزه باستان

گران پژوهش و بود های اساطیریهای استقراری و  فرهنگی با محتوای جغرافیایی مرتبط با دودمانمطابقت محوطه»طرح، 
ها به نمایه آکه قدمتشان در پیوند با سده سوم پیش از میلاد است، اما درونپرداختند حتوای متونی تحلیل م به، آندر 

ال به دنب هاکند. با چنین روشی، آناشاره میمرتبط با ربع آخر هزاره سوم و نیمه اول هزاره دوم پیش از میلاد  هایمولفه
ود وجچه مطالعات میدانی رو کرده است، های اساطیری با آنداده این میان امکان تطابق این هدف بودند که دریابند آیا

نام برده شده در متون متاخر و اساطیری جغرافیایی میان شماری شهر  ِخوانیتواند از راه هممی ی کهمطابقت دارد یا خیر،
 د.بررسی شو مورد نظر یزمان بازهدر حدود جغرافیاییهمان شناخنی در های باستانکشف شده از کاوشهای گاهسکونت

 Li, 2002; Liu, 2002; Lee, 2002; Nivison, 2002; Allan, 2007; Zhang et al., 2014; Liu)بنگرید به

and Hong Xu, 2015 .) 
وهشگر پژعدم غفلت موضوع  شود،شناسی مصر نیز دیده میآن در باستانمشابه یک نکته مهم در پروژه چینی که 

زد ن با وجود تاخر و فاصله زمانی زیاد میان آن و رخدادِ توصیف شده است. برای مثال، این که سند یک نسبت به محتوای
پیش از میلاد، اوایل سده دوازدهم و  متعلق به اواخر سده سیزدهمای سازهفراعنه در از نامه مصرشناسان اعتبار یک نام

متعدد  )بنگرید به استنادهایتر استفاده نکنند قدیمی هایموجب این بهانه نشده است که از اطلاعات آن برای تحلیل داده
ان ایر شناسین، موضوعی است که شوربختانه در مطالعات باستا(.Wilkinson, 2000: 48, 73-74 & etcویلکینسون در 

  دهد.رواج کمتری دارد، با این حال این رویکرد، اساس مقاله پیش رو را تشکیل می
 

 ها ای مرتبط باآناسطوره نامهشاهان آشور و نام. 9

ترین وصف موجود درباره یک کتاب دوم دیودور درباره تاریخ آشور، ماد و هند نوشته شده است. در این کتاب، کامل
برجسته مرتبط با محوطه بیستون آمده و بانی آن سمیرامیس با عنوان ملکه آشور خوانده شده است )بنگرید به ادامه(. نقش

س ارائه و سپجا لازم است تا نخست و از منظر مطالعات علمی روزگار معاصر، درباره تاریخ آشور مبحثی از این رو در این 
تاریخچه از  یوسیع زمانیِ سیاسی و فرهنگی آشور، دامنه های متون کهن پرداخته شود. سرگذشتبه تحلیل و ارزیابی داده

پ.م.(  به نام این سرزمین  2330-2219حدود سارگن اکدی ) از ایگیرد. سرآغاز این دوره، اشارهآسیای غربی را در بر می
پس و  (Horowitz, 1998: 68)از آن یاد شده « kiaššurRKU» به صورت ،هایشدر خط هشتم یکی از نبشتهاست که 

 ,Gaddپ.م.( نوشته است ) 112با شرحی که نبوپلسر، شاه بابل بر چگونگی سقوط نینوا )سال،   2188از گذشت حدود 

. نخستین کلامی که از حکام این سرزمین برجای مانده، متعلق رسدمیپایان به  تاریخ سیاسی آشوریان(، 31-42 :1923
نشان  و بودهربع آخر هزاره سوم پیش از میلاد است که مرتبط با   0ایتیتیبه نام  3آشورشهر  در به یک فرمانروای محلی

 Grayson, 1987: 7 and)است  بودهمتاثر از فرهنگ اکدی و  یجرا ،هنر نگارش در میان این مردمانکه دهد می

Frayne, 1993: 238-239 .)  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 - Biblical Archaeology 
2- Xia-Shang- Zhou Chronology Project 

3  -aššur 
4 - Ititi 
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 ,Grayson, 1975 and Finkelبنگرید به « )ABC 18»با توجه به وجود شماری مکتوبات مانند لوحی موسوم به 

 و بر مبنای ترتیب زمانی حکومتبوده  رودانمیان هایی مقطعی از شاهانِنامهنام حاویدیگر که مشابه های ( و نمونه1980
ت که رو اسرواج داشته است. از همین هایی از نام شاهانسیاههثبت  ،است که در دربار آشور نیز آشکار، اندنوشته شده هاآن

با نگریستن در منابع خود، تا توانست در سده سوم پیش از میلاد  1وسبرسّکاهنی آگاه به محتوای متون میخی به نام 
نطبق مدرست  رودانی ارائه دهد کهنخستین میان های مرتبط با شاهاناز داستان اساطیری با مضامین ای طویل واههسی
-Albright, 1923: 329; Langdan, 1923: 2)رسِ محققان امروزین است محتوای الواح برجای مانده و در دستبر 

3 and Jacobsen, 1939: 71-77 .) 

است.  قابل پیگیریبود،  نوشتهی درباره آن کتابدر  کتسیاس ای از شاهان آشور کهنامهنامهمین مبحث در رابطه با 
از دیودور )کتاب  2کتابخانه تاریخی آثاری به نامتوان در محتوای آن را می بیشترگرچه این کتاب امروزه در دست نیست، اما 

)سده نهم  1از فوتیوس 2خلاصه فوتیوس، (میلادی های سوم و چهارمسده) 0وسبیوسیاز  نامهگاهیا  3کرونیکلدوم(، 
مشابه این  ها،افزون بر این کتابیافت. )سده دهم میلادی(  0به قلم آگاپیوس 1تاریخ جهانیدر کتاب  همچنینو میلادی( 

نویسی تو از طریق ارجاع او به رونوش( )سده پنجم میلادی 9موسی خورنیاز  تاریخ ارمنیان اطلاعات به طور مستقل در کتاب
شود )بنگرید به ادامه(. در رابطه با منبع اطلاعات کتسیاس این های دربار اشکانی دیده مییک کاهن آشوری از بایگانی

 گونه آمده است:
استانی خود ب هایکردار ی ازشاهی؛ آنچه پارسیان پیرو یک قانون ویژه، گزارششده  بایگانی هاینوشتهرونوشتی از  -1

 (،Diodorus Siculus, Library of history: II: 32) ندکردرا نگهداری می
 (.12: 1308، خلاصه فوتیوسبر اساس مشاهدات شخصی )سند یا رخداد( و مشاهدات شاهدان مستقیم ) -2

 رسیی دربار هخامنشی دستهانگاررخداد اطلاعاتکه کتسیاس به  کرده استچنان که واضح است، دیودور بیان 
بوده  آن روزگار منطقه و رخدادهای معاصر ترِکهن رخدادهایها را که منطقا ترکیبی از طلاعات آنابا قلم خود، و  داشته

در  شاهان آشور است کهفهرست ای موسوم به ها، سیاههترین این داده. یکی از برجستهبازنویسی کرده استاست، از نو 
 .(1)بنگرید به ادامه و جدول شود شماری نام دیده می ،آن

 

 رسی او به بایگانی شاهیهای کتسیاس و ادعای دستررسی دادهب. 6
دو نکته تاریخی  بوده است،های کتسیاس نوشته های که محل ارجاع آنبا تحلیل محتوای برجای مانده در آثار مورخان

دهد. یم رائها کتسیاسها، درک مناسبی از میزان اعتبار و صحت مطالب مبنای آن که استنتاج بر مشاهده خواهد شدمهم 
تر کوروش بزرگ به دست برادرش کمبوجیه است که مطابق با روایت پسر جوان ،شرح زمان قتل بردیااز این نکات، یکی 

 دهشنبشته داریوش بزرگ در بیستون، این واقعه پیش از رفتن کمبوجیه به مصر انجام رسمی دربار، یعنی محتوای سنگ
ت درس« پرسیکا»اش به نام رفتهاز دستباره، کتسیاس در کتاب در این (.Kent, 1950: 119 و  32: 1300است )شارپ، 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 - Βηρωσσος / Berossus 

2 - Library of history 

3 - Chronicle 

4 - Εὐσέβιος / Eusebius 

5 - Photius'Excerpt of Ctesias 

6 - Φώτιος / Photios / Photius   

7 - Universal history 

8- Ἀγάπιος / Agapius  

9 - Movses Khoreni (Khorenatsi) 
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: 1308 ،خلاصه فوتیوسمشابه با همین گزارش، آورده است که شاه، دستور قتل برادر را صادر کرد و سپس به مصر رفت )
اند در مصر حضور داشتههم همراه دو برادر در آن، ای مطرح کرده است که(. این در صورتی است که هرودوت، قصه00-03

 :Herodotus, IIIتر به قتل رسید )و سپس کمبوجیه، بردیا را به شوش بازگرداند و در آن هنگام بود که برادر جوان

30 .) 

کننده )کاهن آشوری یادشده در قبل و زیست 1های فردی به نام مارآپاس کاتینانکته بعدی، مشابهت دقیق بخشی از داده
وبی به خ نامه شاهان آشور و مادنامباره محتوای درسانی است که این همهای کتسیاس ش از میلاد( با دادهسده دوم پیدر 

ر دروزگار خود شاه اشکانی نزد  تبار،مردمان ارمنی. مارآپاس کاتینا شخصی بود که برای نگارش تاریخ شوددیده می
از  این کاهنچه دربار را صادر کند. آنشده اطلاعات بایگانی رسی به رودان رفت و از او خواهش کرد تا اجازه دستمیان
ی، شود )خورننوشت و امروزه به نقل از او در سرآغاز کتاب موسی خورنی مشاهده میدربار اشکانی  های بایگانی شدهداده

است که دیودور ای در زمینه آشور و ماد مآبانهطورهروایات اس به طور دقیق، مشابهِ همان(، 99-03، 11-10: 1308
(Diodorus Siculus, Libraryof history: II/1-34 )( و یوسبیوسEusebius, Chronice: 54-68) اساس  بر

 Agapius, Universal)آگاپیوس های مشابه آن، بعدها در نوشتهو اند نوشته از بایگانی دربار هخامنشی کتسیاس رونویسی

history: 99-100) این امکان وجود داشته تا بپذیریم از دهند که یادشده نشان می علته دو . روی هم رفتنیز دیده شد
 .استرسی داشته چه دفاتر شاهی در بایگانی خوانده شده، دستکتسیاس به آنمنظر تاریخی، 

 

 فرهادتراشمحوطه بیستون و داریوش بزرگ در برجسته نقش مرتبط باهای تحلیل گزارش. 9
ف یاد و محل آن در زمین سپاهان کرمینشان توصی بندهشدر کتاب « بِهِستون»تون با نام در ادبیات پهلوی، از کوه بیس

نخستین کسی بود که در  2الاصل به نام ژان اوته(. پیرو نظر جکسون، جهانگرد فرانسوی13: 1308، بندهششده است )
(. این در حالی است 281: 1301ون، نیمه نخست از سده هجدهم میلادی، نظر اروپاییان را به کوه بیستون جلب کرد )جکس

وبیش که شصت سال پیش از گزارش اوته از نقش انسان بالدار که آن را نمادی از یک منادی پنداشته بود، ما با وصف کم
ها، شرح آبل ( و پیش از همه آنKing & Thompson, 1907: xivاز نقوش کوه در سده هفدهم ) 3دقیق آمبروجیو بِمبو

روبرو هستیم. فرد اخیر در اواخر سده شانزدهم میلادی یک شب را در کاروانسرای  2اهان رابرت شرلیاز همر 0پینسون
نیز مطرح شد   1گاردان کلود ماتیو، کنت دومنطقه بیستون اقامت و از کوه آن بازدید کرد و مشابه آن چه بعدها از سوی 

د دارد و تجلی ای یونانی وجومردی با حلقه بالدار و کتیبه )نقش مسیح پنداشتن پیکره داریوش(، از نقشی یاد کرد که در آن
از بیستون  1(. شصت سال پس از اوته، گیوم آنتوان اولیویه21: 1301و هینتس،  281: 1301عروج مسیح است )جکسون، 

ن داد ی نشابازدید کرد و طرحی از نقوش آن کشید که چندان به واقعیت نزدیک نبود. او در این طرح، داریوش را در حالت
که بر کرسی نشسته است و پاهایش بر روی یک زیرپایی قرار دارد. در سالیان بعد، گاردان از محوطه مذکور گذر کرد. تصور 

ا مسیح های دیگر آن را مرتبط بگاردان از پیکره انسان بالدار به صورت یک صلیب، عاملی شد تا او نقش داریوش و پیکره
به درستی دریافت که آن نقشی که  0سال بعد و در اوایل سده نوزدهم، جان مک دانلد کینیرو حواریون وی بپندارد. چند 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 - Marapas Katina 

2 - Jonas (Jean) Otter 

3 - Ambrogio Bembo 

4 - Abel Pinson  

5 - Robert Shirley (Sherley) 

6 - Claude-Matthieu, Comte de Gardane 

7 - Guillaume Antoine Olivier  

8 - John Macdonald Kinneir 
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نشر  1اند و نظر او از سوی جورج کِپلجمشید در یک دوره ایجاد شدهبعدها متعلق به داریوش شناخته شد و نقوش تخت
ها یلادی، با وجود قیاس برخی مولفهم 1010در سال  2(. رابرت کر پورترxv-King & Thompson, 1907: xivداده شد )

جمشید، اما در نهایت محتوای نقش داریوش بزرگ در بیستون های نقش شده در تختون لباس برخی از نقوش با جامهچ
یک گزارش توراتی و اسارت و انتقال گروهی از بنی اسرائیل به شهرهای مادی به دست شلمانسر )شلمنصر( را مرتبط با 

البته مترجم کتاب جکسون به اشتباه این شاه آشوری (. Ker Porter, 1822: 154-162پ.م.( پنداشت ) 121-122) 3پنجم
(. با وجود اشاره به داستان دیودور از نقش سمیرامیس 0، زیرنویس 281: 1301را شلمانسر سوم معرفی کرده است )جکسون، 

ت ای بودن یا نبودن آن دسکوشیده است تا درباره افسانه های آن در محوطه، اما به طرز جالبی کر پورترو عدم رویت نشانه
طوری ترین پیکره در امپراتواند قدیمیبه داوری نهایی نزد و حتی نوشته است که در صورت درستی چنین چیزی، آن می

کرده  رسیمهمچنین کر پورتر تصویری از کوه بیستون را نیز در کتاب خود ت(، Ker Porter, 1822: 153)؟( به شمار آید )
 (. 3خورد )تصویر که در آن قاب فرهادتراش به چشم می

 
 (Ker Porter, 1882: 151): نقاشی کتاب کر پورتر از کوه بیستون و قاب ناتمام فرهادتراش 3تصویر 

نیز که مرتبط با روزگار پس از خوانش متن  2تامپسون ینالد کمپلجرو  0کینگ لئونارد ویلیامدر کتاب مشترکی از 
است، شرح دیودور درباره وجود نقشی با پیکره یک زن  1هنری کرِزویک راولینسونهای داریوش در بیستون از سوی یبهکت

 :King & Thompson, 1907در بیستون به مثابه توصیفی اشتباه از نقش داریوش بزرگ در نظر گرفته شده است )

xiii.) 

شرح جالبی د، بازدید کربیستون از در اوایل سده بیستم  بود و ریکادانشگاه کلمبیا در آم استادِ نیز که  نوجکساز خود 
ای برجستهنقش ها،بومیبیان کرده که  است. او برجای ماندههای آن کاریو عقاید افراد محلی نسبت به کنده محوطهاز این 

، تر نیز گفته شدپیشکه  چنانو  (210: همانخوانند )می «درویش 9 نقشِ» دانیم،میداریوش  که امروزه آن را متعلق به
زمان  و مرتبط بافرهاد  فرهادتراش را اثر ناتمامِقاب ، محلی در یکی از دو نظر خود و به نقل از همین افراد جکسون

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 - George Keppel  

2 - Robert Ker Porter 

3 - Šalmaneser (Salmānu-ašarēd) V  

4 - Leonard William King 

5 - Reginald Campbell Thompson 

6 - Henry Creswicke Rawlinson 
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دهد که در یک صد سال نشان میآشکارا نخست  نکته(. در هر صورت، 228 و 219ساسانیان معرفی کرده است )همان: 
افته یبرجسته داریوش، دردیگر، با رساندن خود به نزدیکی نقش سخنیچشم غیر مسلح و یا به با  مردمان محلیپیش، 
 بن حوقلا، چنان که آمدتکراری به شمار می موضوعیک  درکی که البته ،، مرد هستندنقش های اینپیکرهکه تمامی  بودند

داریوش نیز  داند، از نقشرا متعلق به خسروپرویز میها ضمن اشاره احتمالی به نقوش اشکانی که البته به نقل از بومیان آن
: 1311بود )ابن حوقل، خانه، معلم و شاگردان او توصیف کرده این نقش را تصویری از یک مکتب کندگونه روایت میاین 
111-112:) 

قش اسبی به ، آن گاه که از عراق آیند، جایی است شبیه غار که چشمه آبی در آن جاری است و ن1بر پشت این کوه»
زیباترین شکلی که ممکن است، بر دیوار آن است و مردم معتقدند که نقش اسب خسرو به نام شبداز ]...[ است و در آن جا 
نقش خسرو از سنگ و نقش زن او شیرین در سقف غار کنده شده است و کسی به من چنین گفت که: وی بالاتر از غار 

ن قصد زدن که بداای است ها دیده است و در دست معلم تسمهبا معلم و بچه مزبور به مسافتی دورتر، نقش سنگی مکتبی
ها بر روی اجاق کنده شده و ای را مشاهده کرده است که در آن آشپزی ایستاده و دیگها را دارد و همچنین آشپزخانهبچه

 «ها از سنگ است.ای است و همه اینکفچه در دست آشپز
 مرد و درستشدگان جنسیت نقشمنطقا در این روایت نیز ، این نویسندهمردانه در روزگار های خانهبه سبب رواج مکتب 

برجسته در شرح نقشکتسیاس و به دنبال او دیودور، ادعا شود که تشخیص داده شده است. از این رو، چگونه ممکن است 
 و پیکره اصلیهمراهان آن، شمارِ  در کنارو خته و حاوی نقش یک زن، دچار وصف نادرستی از نقش داریوش شده ناشنا

دار معرفی کرده باشند؟ از دیگر سو، دیودور ، بلکه یک صد نیزهبالدار( پیکره )همراه انسان چهاردهه نَهم را برجسته نقش 
در ردیف دانیم که و به خوبی می شده بودند حجاریشده نقش در پایین پای زنِ دارنیزده صد سربازیکاین نوشته است که 

راز جز پیکره گئومات در زیر پا و پیکره انسان بالدار بر ف ، بلکهوجود ندارد دارینیزه زیر پای داریوش، نه تنها نقش هیچ فرد
های تنها بخشی از نبشتهزیر پای افراد تراشیده شده،  و آن چه در اندکنده شده اوپیکره  راستایدر ها پیکره باقی شاه،

 هستند. برجستهنقش مرتبط با
روزگار در زبان ، گزارش نویس یونانی«ایزیدور خاراسنی»تر نیز یاد شد، پیش از همه این اظهارات، همان گونه که پیش

 Isidore of Charax, The Parthian) است نوشتهچنین گزارشی  درباره آنو بازدید ها، از بیستون پارتیچیرگی 

Stations: 5): 

 و ییهاپنج روستا و ایستگاه است کهسوخونی فاصله  31 3ن[ تا کامباداست د سفلیدر ما 2کارینامقصود ] آن جااز . 2»
 در آن. اند، و شهر نام برده بر روی کوه واقع شده استواقع شده کوهستان یکدر  0بگیستانا]به نامِ[  ،شهریک همچنین 

 «.سمیرامیس وجود داردستون از  یک تندیس و یکجا 
های گزارش شده خود را شخصا پیموده است، در راهر خارکسی، به عنوان کسی که شود، ایزیدوکه دیده می چنان

ه کاملا موضوعی ک ،را مشاهده کرده استو یک ستونِ همراه این پیکره  (سمیرامیس)تحت نام  یک زنی از بیستون، نقش
نویسنده ر، ت نیست. به عبارت دیگامروزه قابل رویبا دیگر نقوش بر جای مانده در محوطه بیستون متفاوت بوده است و البته 

.Ibid :و توصیف کرده است )را دیده  ؟( کنگاور) 2شهر کُنکُبار گزارش خود، نیایشگاه در بند بعدی ازطور که  همان مذکور

  کند.تر میبینو این ما را به پیگیری چیستی موضوع خوش کرده بود شخصا نظارهرا نیز محوطه بیستون ، نقش ناشناخته (6

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 نسبت به محوطه فرهادتراش. -1 
2 - Κάρινα 

3 - Γαμβαδηνὴ/Καμβαδηνὴ 

 4- Βάπτανα  ؛ برابر باΒαγίστανον ( در گزارش دیودور:II/13Library of HistoryDiodorus Siculus, .) 
5 - Κογκοβάρ 
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 دیودور از قول کتسیاس چنین نوشته است ،نقش پر رمز و راز و معماگونه چه وصفی داشته استکه این این درباره 
(Diodorus Siculus, Library of History:II/13): 

 که اردد با شیب بسیار زیاد هاییصخره است باغ به رو که سمتی در و شده است مقدس زئوس برای باگستانوس کوه»
 را خود ه]نقشی[ شبی آن روی بر و کرد صاف را آن قسمت تریناو ]=سمیرامیس[ پایین. رودمی بالا استاد هفده یبلندا تا

: قرار داد صخره بر ]= میخی[ 1سوری حرف 30 به را کتیبه این او همچنین و کرد حک کنارش در دارنیزه صد همراهِ
 پرتگاه، ینا از وسیله بدین و کرد برپا دشت بر روی ایتپه ودند،ب خود لشگر در که باری جانورانِ هایزین با سمیرامیس»
 «. رفت این لبه بالا تا

و متعلقات همراه یک زن  کنده شدن نقشِ است که دیودور درباره جایگاهِاز کوه ای نکته بسیار جالب در این جا، نقطه
ی خوانبرجسته داریوش همبا موقعیت نقش کارانکته آشاین  و «صخره بیستون قسمت ازترین پایین»ارائه کرده است: آن 

یادشده،  هنکدر حالی که در گزارش ، از سطح زمین واقع است بلندای زیادیبیستون در داریوش در کوه برجسته . نقشندارد
 چه آید که این دو نقشبه نظر می ،بیستون توصیف شده است. از این رو کوه محل ازترین نقش حاوی یک زن، در پایین

 ،بیستونمحوطه است که در ممکن اند. اما چگونه جدا از هم بوده اثردو  در روزگار هخامنشی و چه در روزگار اشکانی،
دور خاراسنی با چشمان خود دیده یایز و از آن چهشود هیچ اثری دیده نمیوصف شده از سوی دیودور  شِونقآن امروزه از 

احان همچنین سیکه نویسندگان دوره اسلامی و  با توجه به ایندیگر و  از سوی؟ نمانده استبود، هیچ نشانی بر جای 
و تر کهنفرضیِ  نقشآن توان گمان برد که اند، آیا میاو را دیده مذکر و همراهان بزرگ معاصر تنها نقش داریوشروزگار 

 ؟ باشدها ویران شده زن، پس از روزگار ایزیدور خاراسنی و پارتی حاوی پیکره یک
 

 رهادتراش؛ حاصل تیشه ساسانیف. 8
بیستون پدید آورده است.  کوهدر پای را ای متر بلندا، سطح هموار شده 38متر درازا و  288ای با ابعاد فرهادتراش، کنده

ور که مذک رغم وجود مستنداتی از سر ستون و پایه ستون در محوطهو علی شناختیو باستان های میدانیبا توجه به بررسی
یوه شبوده است، همچنین ساسانی ناتمام به روزگار  معماری دوره ساسانی رواج نداشته، نظر رایج بر تعلق قاب چندان در

ارش گز« ضربه زدن از بالا به پایین در جهت متمایل و به طور یکی از راست و یکی از چپ»آن، به صورت  بر زنیتیشه
ها، این گمان را ایجاد کرده یده شده بود. بررسی این ستونتراشنیز چهار ستون سنگی  این قاب،است. در دو طرف  شده

رسانی های آبسازه ی ازاند. از دیگر سو، اثراتاست که حجاران فرهادتراش،آغاز کندن صفحه را از بالا به پایین انجام داده
در روزگار محوطه این اربرد ک احتمالادهد که ، نشان میانده دوره ساسانی نسبت داده شدهها نیز بآنکه  مذکوردر محوطه 

 (.09-10: 1301، و آجرلو )منصوریاست نماها و شاید شماری باغ بوده آب ،هاراهه، برای ساخت آبیادشده
از  ساسانی، دیودور به نقلرسانی در عصر مرتبط با آبسیسات انکته جالب توجه در این جا است که پیش از این ت

و این بدین معنی است که  کرده بود اشاره رساندن آب به آنهمراه با نهری جهت  مانندای باغوجود سازهبه کتسیاس، 
 که آن را نیز به زنِ سازهدرباره این . کاربری یادشده از این محوطه در روزگار پیش از ساسانیان نیز گزارش شده است

 :Diodorus Siculus, Library of History)نویسد ، دیودور چنین میشده نسبت داده بودندگم برجستهنقش سازنده

II/13): 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 1- Συρίοις (  ؛ برخلاف نظر کینگ و تامپسووivx-King & Thompson, 1907: xiii( منظور از این واژه، سریانی ،)Syriac )

ا نوشتند. گفتنی است که وایسباخ نیز این واژه رتوانسته باشد، بلکه مقصود خط میخی بوده است که آشوریان به آن مینمی

 (. 2769Weißbach :1896 ,برگردا  کرده است ) Syrischen به صورت
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پس از این که سمیرامیس کارهای عمرانی شهر را انجام داد، با سپاهی بزرگ به سمت ماد حرکت کرد. هنگامی که »
استاد بود و از آن جایی که در وسط یک  12او به کوه بیستون رسید، در آن جا اردو زد و باغی را نیز ساخت. محیط این باغ 

 « .گرفته بود نهری پرآب از کنار آن می گذشت که گیاهان باغ را آبیاری می کرد دشت قرار
 استمرارنشانی از  به مفهوم تواندچه بعدها ساسانیان در این مکان انجام دادند، می با آن اخیرهماهنگی این گزارش 

به سخن دیگر، گویا دربار ساسانی با  شود. پنداشته تا روزگار ساسانی ترروزگار نامشخص کهن از محوطه مشابه از کاربرد
در هر حال،  ستفاده دوباره برای خود کند.ها، محوطه را قابل ااست تا با نوسازی سازه شناخت از چیستی این کاربرد، کوشیده

بوده است  (ساسانیان فرمانرواییدر زمان )اشکانی و پس از عصر بایستی دید که آیا این در روزگار پس از ایزیدور خاراسنی 
یامد آن پ به عنوان فرهادتراشپروژه بزرگ و البته ناتمام  به جای آن، برجسته منسوب به سمیرامیس، ویران وکه نقش
 ؟جایگزین شده استویرانی 

 

 کیستی سمیرامیس. 1
عات آن شاهان آشور از آن یاد کرده که امروزه فشرده اطلا فهرستی مرتبط با، از نوشته از دست رفته خودکتسیاس در 

یم و ، به طور مستق(های سوم و چهارم میلادیسده)یوسبیوس ِ کرونیکلدر کتاب دوم دیودور )سده یکم پیش از میلاد(، 
ه یکم پیش از د)س 2)احتمالا اوایل سده دوم پیش از میلاد(، کاستور 1های آبو/بیدنوسدر دیگر منابع مانند نوشتهمشابه آن 

در اختیار  امروزه)سده پنجم میلادی( و آگاپیوس )سده دهم میلادی(  دی(، موسی خورنی)سده دوم میلا 3میلاد(، کفالیون
توصیف  مذکور نامهنامدر آورده شده ، سمیرامیس دومین شخصیت  1در فهرست مورد نظر که در جدول  است. ما قرار گرفته

م )سده نهم پیش از ادد پنج-سر شمشیهم (،ammu-ramātŠ) شده است. نظر غالب و کنونی بر برابری او با شمّورَمات
 یقدمتتفاوت این انتساب با این مقاله به علت  نویسندگاناما  (،Novotny 2004: 1083–1084 ) پافشاری دارد میلاد(

)اوایل هزاره دوم پیش از میلاد؛ بنگرید  دهندارائه میاساطیری  سمیرامیس از زمان سلطنت داستانی های فهرستکه داده
ان تفسیر اشتباه مورخ مرتبط با موضوع را ،او از این رو به جای برابر شمّورَمات دانستنمطرح و  نگاه نو(، یک 1به جدول 

 هاینقوش مرتبط با هزاره مشاهدهاز  رودانی آن روزگار(زبان روزگار هخامنشی )و حتی نگرش برخی جوامع میانیونانی
کننده در نیمه دوم هزاره نخست پیش از میلاد، تر، نویسنده زیسته زبان سادهدانند. بمیایشتار -بانوی اینَّنَخدایپیشین از 

 ک ملکه کهن آشوری فرض کردند و سمیرامیس نامیدند و در اوایل سیاهه شاهان آشوری گنجاندند.  نقوش کهن اینَّنَ را ی
خصیت زمان سقوط آخرین ش ، مطلبی است که یوسبیوس به نقل از نویسندگان دیگر دربارهفهرستنکته مهم در این 

 ، چهل سالی آشوری در فهرست مذکوراین سیاهه آورده است. او نوشته است که حکومت ساردناپالوس، آخرین فرمانروا
شمار ثبت شده برای پ.م.( برافتاده است. با توجه به سال 111های المپیک یونانیان )برابر با پیش از برگزاری نخستین بازی

نگاری کلی گاهیک  ،ان اساطیری، بازه فرمانروایی همه اشخاص قابل محاسبه است و بدین ترتیبمدت حکومت این شاه
تواند گام نخست در وارسی کیستی ممکن و آید که این مولفه، میبه دست می برای سرآغاز و سرانجام فهرست یادشده

 011ال پایانی حکومت سارداناپالوس )مبنای س رو، بربرشمرده شود. در جدول پیشهای آن شخصیتتاریخی هر یک از 
زیر آورده  سمیرامیس به شرح سلطنت داستانی مرتبط باپ.م.( و مدت فرمانروایی او و پیشینیانش در تبارنامه، بازه زمانی 

 شده است.
که در  ( I/1: ILibrary of history, Diodorus Siculus-28) های دیودور به نقل از کتســیاسفرمانروایان آشــور در گزارش -1جدول 

شود. مشابه این فهرست مطرح کرده است، آورده می (Eusebius, Chronice: 54-67) یوسبیوس به نقل از دیگران جا بر مبنای آن چهاین

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 - Αβυδηνός / Abydenus 

2 - Κάστωρ / Castor 

3 - Κεφαλίων / Cephalion 
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نیز اشاره  (Agapius, Universal history: 99-100و آگاپیوس ) (93-91: 1308موسی خورنی به نقل از مارآپا کاتیناس )خورنی، از سوی
 ده است.ش

نام فرمانروا ومدت حکومت  ردیف

ها از سیاهه نام وی )صورت

 یوسبیوس استخراج شده است(

 بازه زمانی

 )پ.م.(

نام فرمانروا ومدت حکومت  ردیف

ها از سیاهه نام وی )صورت

یوسبیوس استخراج شده 

 است(

 )پ.م.(بازه زمانی

(، Semiramis) سمیرامیس 5 5155ـ1791 سال 25، (Ninusنینوس ) 1

 سال 25

 1791ـ1757

/نینواس                    زامس 3

(Zames /Ninyas) ،33 

 سال

 1371-1381 سال 31(، Arius) آریوس 2 1757ـ1371

 آمورّوس/آرالیوس 2

(/AraliusAmyrus) ،21 

 سال

 بالائوس/خشایارشا 8 1381ـ1351

(/XerxesBalaeus) ،31 

 سال

 1351ـ1971

 میثرساَرمَ 9

(Armamithres  ،)33 سال 
 32(، Belochus) بلخوس 3 1971ـ1923

 سال
 1923ـ1913

 1918ـ1892 سال 35(، Aladas) آلاداس 11 1913ـ1918 سال 15(، Balaeas) بالائاس 7

(، Mamythus) ماموثوس 11

 سال 31
 خالائوسماخ 15 1892ـ1822

(Machchalaeus ،)31 سال 
 1822ـ1812

 55(، Spherus) اسفروس 13

 سال
 31(، Mamylus)مامولوس  12 1812ـ1275

 سال
 1275ـ1285

 21(، Sparethus)اسپارثوس  12

 سال
(، Ascatades) آسکاتادس 18 1285ـ1255

 سال 21
 1255ـ1235

 22(، Amyntas) آمونتاس 19

 سال
(، Belochus) بلخوس دوم 13 1235ـ1239

 سال 22
 1239ـ1375

 31(، Balatores) بالاترس 17

 سال
(، Lamprides) لامپریدس 51 1375ـ1385

 سال 35
 1385ـ1331

 3(، Sosmares) سُسمارس 51

 سال
 31(، Lampares) لامپارس 55 1331ـ1355

 سال
 1355ـ1575

(، Sosarmus) سُسارموس 52 1575ـ1521 سال 25(، Pannias) پاننیاس 53

 سال 17
 1521ـ1531

 59(، Mithraeus) میثرایوس 52

 سال
 35(، Teutamus) موستئوتا 58 1531ـ1512

 سال
 1512ـ1195

 21(، Teutaeus) تئوتائوس 59

 سال
 1135ـ1115 سال 31(، Theneus) ثنئوس 53 1195ـ1135
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 21(، Derusus) درسوس 57

 سال
 33(، Eupalmes) ائوپالمس 31 1115ـ1185

 سال
 1185ـ1152

 22(، Laosthenes) لائثُنس 31

 سال
 31(، Peritiades) پریتیادس 35 1152ـ797

 سال
 797ـ727

(، Ophrataeus)افراتائوس  33

 سال 51
 21(، Ophatanes)افاتانس  32 727ـ753

 سال
 753ـ393

(، Acrazanes) آکرازانس 32

 سال 25
 سارداناپالوس 38 393ـ338

(Sardanapal(l)us ،)51 

 سال

سال چهلم پیش از المپیک )

پ.م.(  998نخست یونانیان )

؛ سقوط کرده است

Eusebius, Chronicle: 

67) 

 338ـ318

 پ.م.( 5155-318سال ) 1518 جمع

 
ای در سده نخست از شود، قرار گرفتن حدود زمانی فرض شده برای حکومت سمیرامیس اسطورهچه مشاهده می آن

مان و ن زمیان ای تر نیز بیان شد،اولا چنان که پیش :گر دو نکته استهزاره دوم پیش از میلاد است که این مساله بیان
ر، نگارانی چون کتسیاس، دیودوتاریخشمّورَمات آشوری فاصله بسیار زیادی وجود دارد و این بدین معنی است که  روزگار

انصد تا دو هزار و پ»کم وقایع منتسب به سمیرامیس را مرتبط با دست ها یاد شد،یوسبیوس و نویسندگان دیگر که از آن
 ادهایرخدبرای ها اند، به عبارت دیگر،  نزد آنثبت کرده پیش از میلاد دوم(هزاره  یلپیش از خود )منطبق بر اوا« هزار سال

 شودبر مبنای موضوع پیشین، نکته دوم چنین مطرح می همچنین است. شدهمیمرتبط با سمیرامیس، یک کهنگی فرض 
که مرتبط با هنر اواخر هزاره  انددهکردارهای داستانی سمیرامیس مرتبط با عصری مطرح ش همه، هانگاریکه در این تاریخ

 نقشیآن  اساس و ساختارِ هنریسوم تا اوایل هزاره دوم پیش از میلاد بوده و این موضوع، یک راهنمای مهم در تحلیل 
 شده است. پنداشتهسمیرامیس  مرتبط بابه شمار خواهد آمد که 

 

 چه در بیستون رخ داده است آن. 14
ریب دانیم که تخدوره ساسانی و اسلامی، امروزه می هایبرجستهنقشبرخی از رایط ایجاد شروی هم رفته و با توجه به 

موضوع برای  این شاخص نمونه است.وقت، رفتاری رایج بوده برای فرمانروای  اثری جدیدنقوش ادوار پیشین جهت ایجاد 
اند و اثراتی از آن تر زدهنقشی کهناست که آن را بر روی در محوطه نقش رستم « بهرام دوم»نقش ، ساسانیروزگار 

ین محوطه در همعلی خان زنگنه توان به کتیبه شیخنیز میدر رابطه با دوره اسلامی  یادمان اولیه هنوز بر جای مانده است. 
از  و با توجه به وجود توصیفاتی کرد. از این رو اشاره اشکانی از مهرداد یکم نقش ایجاد آن بر روی قسمتی از بیستون و

روزگار هخامنشی و اشکانی درباره وجود یک نقش کهن در محوطه بیستون از یک طرف و نبودِ اشاره به آن در روزگار 
ین از ا یدیگر نمونه محوطه فرهادتراش نیزامکان قابل فرض است که قاب ناتمام موجود در  این اسلامی از طرف دیگر،

 است فتهرتر از میان نقش کهنآن  همهر آن نه مانند نقش بهرام دوم، بلکه د این بار ای کهرفتارها بوده باشد؛ نمونهگونه 
 )این موضوع حتی برای قاب ناتمام موجود در مجموعه نقش رستم نیز قابل تصور است(.
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چون  تاریخیهای های دربار ساسانی نسبت به برخی از داشتهتوجهیگونه بی اینشاید بتوان علت از سوی دیگر، 
تر از روزگار خود را مرتبط با یک ترس مذهبی و واکنش تخریبیِ برآمده از آن نسبت به منابع مکتوب قوش کهنها و نسازه

 است: پیشینان )به ویژه ادوار غیر مزدیسنی( دانست؛ موضوعی که مسعودی درباره آن این چنین نوشته
اند، زیرا به بسیاری از مردم از این غافل ماندهایرانیان با اقوام دیگر درباره تاریخ اسکندر یک اختلاف بزرگ دارند و »

 ایم، این یک راز دینی و شاهانی است و تقریبا هیچطوری که ما در ولایت فارس و کرمان و دیگر سرزمین عجمان دیده
دیگر کتب  اند وهدهایی که درباره اخبار ایرانیان تالیف کرکس بجز موبدان و هیربدان و اهل علم و درایت ندانند و در کتاب

سرگذشت و تاریخ نیست. قضیه این است که زرادشت پسر پورشسب پسر اسپیتمان در ابستا که به نظر ایرانیان کتاب 
صد سال ملکشان آشفته شود و دینشان بجا بماند و چون هزار سال تمام شود، دین آسمانی است، گفته است که از پس سی

در ایام پادشاهی کی بشتاسب  [...]صد سال بوده، زیرا زرادشت در حدود سی و ملک با هم برود. ما بین زرادشت و اسکندر
پسر کی لهراسب بوده است و اردشیر پسر بابک پانصد و ده و چند سال پس از اسکندر به پادشاهی رسید و ممالک پراکنده 

دوران ملک را دویست سال در حدود دویست سال مانده است و خواست  ،را فراهم کرد و متوجه شد که تا ختم هزار سال
سر رسد، مردم به اتکای خبری که پیمبرشان از زوال ه دیگر تمدید کند، زیرا بیم داشت وقتی دویست سال پس از وی ب

ملک داده، از یاری و دفاع آن خودداری کنند. بدین جهت از پانصد و ده و چند سال که میان او و اسکندر فاصله بود، در 
باقی مانده، شاهی کرده بودند یاد کرد، و بقیه را  الطوایف کسانی را که در این مدتِکرد و از ملوک حدود یک نیم آن را کم

الطوایف و کشتن اردوان که از همه ایشان مهتر بود.... به از قلم بینداخت و در مملکت شایع کرد که استیلای او بر ملوک
دین سان وانمود و میان مردم رواج گرفت. بدین جهت میان سال دویست و شصتم پس از اسکندر بوده است و تاریخ را ب

-92: 1301)مسعودی، « الطوایف نیز به همین جهت آشفته شدهای ملوکایرانیان و اقوام دیگر اختلاف افتاد و تاریخ سال
91.) 

تر و هنکبرجسته نقش حاصل تخریبِاست توانسته ناتمام فرهادتراش می قابکه  موضوعاز این رو، احتمال این 
 ه منظورکه ب خورده اما ناتمامیصفحه تراش باشد، بسیار نیرومند است؛ بوده و محل آن منسوب به سمیرامیس اساطیری 
در  انداز کاخغیر مزدیسنی )یا به منظور زدودن یک نقش فرسوده جهت زیباسازی چشمحذف یک موضوع تاریخی کهن 

 بود. زگار ساسانی بوده پدید آمدهرو درو ایجاد یک موضوع تازه  حال ساخت محوطه(
 

 چیستی نقش منسوب به سمیرامیس. 11
بط با های مرتدادهءِ به جز ءجز تاتوان بازسازی کرد، نیاز است سمیرامیس میمنتسب به چه از نقش  برای تحلیل آن

بحث )اواخر هزاره سوم تا های هنری منطقه در بازه زمانی مورد و با مولفهکرد ارزیابی  ،در محتوای منابع مکتوب را آن
 شده به شرح زیر هستند: بررسینکات بر این اساس  اوایل هزاره دوم پیش از میلاد( سنجید.

دار یک زن و یک صد نیزه هایحاوی پیکرهمذکور، تر(، نقش از سوی دیودور و به نقل از کتسیاس )بنگرید به پیش -1
حوزه  از گیفرهنامکان تاثیرپذیری غرب فلات ایران و واقع در )ون بیستوصف شده است. با توجه به مختصات جغرافیایی 

 وجود نقشی شاهانه رودان( و زمانی )اواخر هزاره سوم تا اوایل هزاره دوم پیش از میلاد( این موضوع منطبق بر امکانِمیان
سربازان خود در برابر  به همراه )مذکر( فرمانروایک ای است که در آن، منطقه-با محتوای کامیابی یک شاه محلی و

 .اندایستاده)سمیرامیس فرضی( بانوی اینَنَّ خدای
اشاره به خط میخی و  ، مقصودشکدیودور، سخن از وجود یک نبشته به حروف سوری آورده شده که بی در شرحِ -2

ا بیستون ایی مرتبط بو گستره جغرافیمنطقه  موجود در با مستندات وضوعاست. این م بودهاکدی  کتیبه، زبانهم احتمالا 
)اواخر هزاره سوم تا اوایل  ( و بازه زمانی بحث شده0نی در سر پل ذهاب؛ تصویر برجسته انوبنیچون کتیبه اکدیِ نقش)

 خوانی دارد.هم هزاره دوم پیش از میلاد(
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 (1391نی در سر پل ذهاب )نگارندگان، : نقش و کتیبه اکدی انوبنی0تصویر 

 ی()بارکش یا وحش هایی از جانورانمایه کتیبه، این طور آمده که سمیرامیس بر فراز زیناز درون دیودور گزارشدر  -3
از  گانرندنگایک برداشتِ متاخر از مشاهدات رهگذران و تواند بازتاب میبه روشنی ایستاد تا نقش را ببیند. این موضوع 

ر آن، سطحی روبرو هستیم که د یک تفسیر زارش دیودور بابه سخن دیگر، ما در گ بوده باشد، در ادوار بعدیمحتوای نقش 
در آسمان و یا  «معلق»بانوی اینَنَّ به صورت ش خدایونق ها،که در آن ی حکایت شده استمنطبق بر مستندات یوضعیت از
 .بودند ترسیم شده (2و  0تصویرهای ) «گذارده بر یک جانورپای»

 
 (1399البیجاوی، تار که پا بر روی یک جانور وحشی گذاشته است )صکب ایش-بانوی اینَّنَ: نقش خدای2تصویر 
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بارکش ، جانور دارنیزه بانو، سربازانصد و دو پیکره )خدایکم یکبا توجه به توصیف دیودور، در نقش یادشده دست -0
روبرو  بیننده با نقشی بزرگ، ویداران بوده باشد( و از همین رنیزه است )چنانچه شاه نیز یکی از آن( وجود داشته یا وحشی

ترین نقطه کوه(، احتمالا عامل اصلی شهرت شده است، موضوعی که در کنار محل قرارگیری نقش )پایینو جذب آن می
 آن در ادوار کهن شده بود.

است  تهاشدترین نقطه از کوه بیستون قرار در پایین شده و حاوی پیکره یک زن،گم مطابق با گزارش ایزیدور، نقش -2
 دارد.قابل توجهی خوانی با جایگاه فرهادتراش هم وضوعبیان شد، این متر نیز پیشو چنان که 

رویتِ رت به صواز روزگار کتسیاس، صرفا پس از گذشت چند سده  مذکور نقش وضعیتِپیرو گزارش ایزیدور، شرح  -1
ن که منظور از این ستون، نقشی از آن در نقش مطرح شده است. ایو حدود و وجود ستونی در محوطه  مونثپیکره یک 

و مرتبط با خود  شکل( بوده یا یک سازه ستونی1تصویر پیش از میلاد؛  نهمسده بابلی مرتبط با نقش یک خود اثر )چون 
همگی  ،نسبت به آن( متاخرقدمت با نقش یا سازه هممحیط پیرامونی آن )یک مرتبط با یا و نقش )تزئینات قاب نقش( 

 ی ممکن هستند که بر مبنای مشاهده ایزیدور قابلیت طرح دارند.هایفرض

 
ش ایدیّنَ، سده نهم پی-اپَلَ-شود )روزگار نبو: نقش لوح شمش که از محوطه سیپَّر به دست آمده است و بر آن یک ستون دیده می1تصویر 

 (British Library, room 55از میلاد؛ 

شوند که بر روی هم، سنگ شکسته و مرتبط با هم دیده می اش، سه تکهبا این حال در قسـمت شـرقی محوطه فرهادتر  
(. بخشی از بدنه دو قطعه، کاملا مدور و قسمت پایینی که عمود 1-11دهند )تصویرهای شکلی از یک ستون را نشان می
شود، پای آن افزوده میشکل بوده و در مجموع هر چه به ارتفاع این اثر در حالت اولیه و بربرجای خود مانده است، مکعبی

یح دهی و تسطجهت شکل زنیشـده است، همچنین بر روی بدنه هر سه تکه، اثراتی واضح از تیشه از قطرش کاسـته می 
ه شده در محوطه فرهادتراش از جملشوند. با توجه به محتوای منابع مکتوب بحث شده و مستندات میدانی ارزیابیدیده می

کوه بیستون، نظر نویسندگان بر این است که آن ستون مشاهده و وصف شده از سوی ایزیدور موقعیت آن در حدود پایینی 
 ستونی شکل بوده است. خاراسنی، همین اثر شکسته شده و 
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است که  تونیشوند. این اثر احتمالا همان سقسمت از آن به خوبی دیده میشکل که شکسته شده و سه کندی ستونی: دست1-11تصویرهای 

 (.1081ایزیدور از آن با نام ستون سمیرامیس یاد کرده است )نگارندگان، 

قد شوند که فاو گاه بزرگی دیده می شکسته های پراکنده، در همدر مقابل محوطه قاب ناتمام فرهادتراش، سنگ -1
ی، جا که این قطعات سنگشود. از آنه میزنی دیدها، اثراتی از یک تیشهشکل منظم بوده، اما بر یک سطحِ بسیاری از آن

توان اند، میفاقد ظاهر مورد نیاز برای به کار رفتن در یک سازه یا شالوده آن بوده و در همان جا و بر روی هم انباشته شده
دریافت که سطوح تیشه خورده این قطعات فاقد شکل منظم، پیش از جدا شدن از بدنه کوه به همین صورت و مرتبط با 

(، تنها 12-12شوند )تصویرهای های یادشده دیده میاند. این که این اثرات تیشه بر یک سطح از سنگتر بودهاثری کهن
باشند، از دیگر دلایلی است که ما را به مطابقت  لی کوه ایجاد شدهتر و بر سطح قبیابد که در زمانی کهنزمانی معنا می

 سازد.تر میبینوی دیودور و ایزیدور با محوطه فرهادتراش خوشمحلِ آن نقش توصیف شده از س
 

 
های در هم شکسته و فاقد شکل منظم در مقابل قاب ناتمامِ محوطه فرهادتراش. بالا، : اثرات تیشه بر روی تکه سنگ12-12تصویرهای 

های در هم شکسته مختلف که بر یک ؛ پایین: سنگراست: یک تکه سنگ عمود؛ بالا، چپ: گوشه یک قاب تراش خورده از نقش پیشین )؟(
 (1391شود )نگارندگان، ها اثر تیشه دیده میسمت آن
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ند: یکی شوشکل شکسته شده، دو نکته مهم دیگر نیز مشاهده میبه طرز جالب توجهی در نزدیکی سازه ستونی -0
یا بدنه یک چارچوب سنگی برای حدود  ای صاف، تراش خورده و صیقلی شده است که گویا بخشی از یک صفحهدیواره
(. 11و  11ای است که ستون یادشده نیز با آن در ارتباط است )تصویرهای برجسته مورد نظر بوده و مرتبط با مجموعهنقش

شکسته و بر روی هم انباشته شده محیطی، قطعات مرتبط با دیوار های در همگفتنی است که برخلاف وضعیت سنگ
 اند.هدفمند در محل مورد بحث، ایجاد شدهمذکور، به صورت 

  
از  توانسته به عنوان بخشیخورده و صیقلی متشکل از چند تکه سنگ کارشده در کنار هم که می: بدنه سنگی تراش11-11تصویرهای 

 (.1081ای مرتبط با آن بوده باشد )نگارندگان، صفحه کارشده برای نقش پیشین و یا سازه

تکه سنگی بزرگ در بالای انباشتی از قطعات سنگ خوردشده است که درست در بالای قطعات مرتبط نکته دوم وجود 
ای ت، صفحهشکل اسشده قرار دارد. در وجهی از این قطعه سنگ که رو به قطعات ستونیشکل و دیواره صیقلیبا اثر ستونی

های اطراف آن متفاوت بوده و این سنگ و سنگهای شود که کاملا با دیگر وجهورده، صیقلی و صاف دیده میختراش
(. نگارندگان 19و  10اند )تصاویر ای است که به منظور ایجاد یک نقش، ساخته و پرداخته شدهخوردههای تراشمشابه با قاب
برجسته وصف شده و مشاهده شده مورد بحث، در همین مکان و حدود  آن بوده است و د که محل نقشبر این باورن

های این نقطه قابل پیگیری و کشف باشند. حدود این محل هایی از آن در میان سنگهای لازم، بخشالا با کاوشاحتم
 هایی نشان داده شده است.با پیکان 28در تصویر شماره 
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ا شکل که احتمالا مرتبط باز یک قطعه سنگ بزرگ در نزدیکی دیواره صاف و سازه ستونی خورده: سطح صیقلی و تراش10-19تصاویر 

 (.1081شده مورد بحث در این مقاله بوده است )نگارندگان، برجسته گمنقش

 این است که در نقطه یادشده از کوه بیستون ،شودتاج میتنهای بحث شده، اسچه از برآیند داده روی هم رفته، آن
توصیف و ایزیدور خاراسنی آن را مشاهده آن را سیاس ، یعنی جایی که دیودور به نقل از کت)بخشی از محوطه فرهادتراش(

ن باشد، وجود داشته که در آبوده لولوبی  از جمعیت ای که ممکن بودهمنطقه -از یک شاه محلیبزرگ کرده است، نقشی 
ه ک بانوی اینَنَّ به تصویر کشیده بود. در این نقشای از خود و ارتش ظفرمندش را در پیشگاه خدایشاه مذکور، صحنه

نی در سرپل ذهاب و یا حتی متعلق به خود او بوده باشد، احتمالا ستاره مرتبط با ممکن است ساختار آن مشابه نقش انوبنی
 . (28)تصویر  بانوی یادشده نیز حجاری شده بودخدای

ر پل ذهاب، در س نیاز انوبنیاز دید نویسندگان مقاله پیش رو، نه آن نقش موجود در پایان ذکر این نکته لازم است که 
پردازی قشن انتخاب نوعالگوی اصلی برای  ،نزد استادکاران روزگار داریوش بزرگاست توانسته همین نقش میبلکه احتمالا 

 . بوده باشدبیستون کوه در های او شاه هخامنشی و صحنه پیروزی پیکره
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و  نی در سر پل ذهابشده بیستون )بدون ستون توصیفی( با اقتباس از نقش انوبنیگم : طرح فرضی نگارندگان از نقش و کتیبه28تصویر 

 ته است )طرح ازجا قرار داشای از محوطه که نقش مذکور در آن سین بر لولوبیان و محدوده-داران لولوبی در سنگ یادبود پیروزی نرامنیزه
 (1081فر؛ اختصاصی برای مقاله پیش رو، آریا صادقی

 

 نتیجه گیری. 12
داریوش  از نقوش و کتیبه متفاوتکاملا  ایدر نقطههایی که صورت گرفت، بررسی شد که نقشی با ابعاد و برپایه تحلیل

دور علاوه بر وصف آن از سوی دیوهخامنشی تا عصر اشکانی وجود داشته و پیش از این کوه از روزگار  بر بدنهبیستون در 
قش، همچنین جایگاه این ن بود،از نزدیک دیده  و آن را در سده یکم پیش از میلاد خاراسنیایزیدور )به نقل از کتسیاس(، 

بسیار خوانی فرهادتراش هم حدود ، بلکه باداریوش بزرگصخره بیستون، نه با موقعیت کتیبه از ترین نقطه یعنی پایین
ت ها بر مبنای محتوای متون مورد غفلسیر آناز سوی دیگر و با بررسی برخی از شواهد سطحی که تا کنون تفدارد. زیادی 

ده برجسته سمیرامیس دیقرار گرفته، دیده شد که آثاری در محوطه فرهادتراش وجود دارند که با آن چه ایزیدور درباره نقش
زگار های کلاسیک مکتوب در روشناختی و همچنین گزارشبه شواهد معتبر باستان با توجهکنند. جاد تطابق میو نوشته، ای

بردهای تاریخی و تخریب آثار کهن صورت گرفته است، ساسانی، این واقعیت که در برخی دوران از روزگار ساسانی، دست
رود که این این مینیز نده ساسانی است، احتمال رستم، یک کَو نظر به این که فرهادتراش، مانند نقش بهرام دوم در نقش

 باشد.  شدهاین مقاله ایجاد  بحث شده درشده روی نقش گم بر در روزگار متاخر ساسانیقاب ناتمام 
توجه به این که پس از روزگار ساسانی، چند تن از سیاحان، به درستی از جنسیت و حدود تعداد نقوش موجود در 

با سته برجشنق وصف وجود یکتواند این اطمینان را افزایش دهد که اند، نیز میبرجسته داریوش در بیستون یاد کردهنقش
شاره به اثری متفاوت ااند، بلکه یک زن و یک صد سرباز، آن را با خطای دید نقش حجاری داریوش توصیف نکردهپیکر 

 شده است. 
یگاه کوهی منتسب به یک خدای بزرگ، علت انتخاب آن کوه از بندی، علت تقدس کوه بیستون در جادر یک جمع

خود و نیز الگوی به کار رفته در این نقش، نه یک انتخاب تصادفی از سوی سوی داریوش بزرگ برای ایجاد نقش و کتیبه 
ر پل ذهاب،  نی در سراه در روزگار فرمانروایی هخامنشی بوده و نه حتی برگرفته از نقش انوبنیاو یا مرتبط با وجود یک شاه

ر آن، همان کوه بیستون دانست که دبلکه این موضوع را باید به علت حضور و اقتباس از نقشی مشابه نقش اخیر در پای 
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ای با نام سمیرامیس پنداشته شد(، یک شاه )احتمالا لولوبی و با شمایلی بانو )احتمالا اینَّنَ که بعدها ملکهپیکره یک خدای
دار، یک ستاره، یک جانور و یک کتیبه اکدی صد نیزهنی در نقش او در سر پل ذهاب(، یکشبیه به چهره و ظاهر انوبنی

ت شده در مجموعه یادشده نیز قابل اثباشکل و یک دیواره صیقلیوجود داشته است، همچنین موجودیت یک سازه ستونی
 است.
 

 . سپاسگزاری13
جا شایسته است تا از زحمات جناب آقای علیرضا مرادی بیستونی، معاونت سابق و عضو اداره میراث فرهنگی و در این

اه شناسی دانشگمهر، دانشجوی دکتری باستاننین از جناب آقای محمدامین سعادتچگردشگری استان کرمانشاه و هم
ی جهت شناسفر، دانشجوی مقطع کارشناسی باستانهای ارزشمندشان و نیز جناب آقای آریا صادقیمازندران برای مشورت

 طراحی تصویر نهایی مقاله، کمال سپاسگزاری را داشته باشیم. 
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