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A R T I C L E  I N F O  A B S T R A C T  

Article Type: 
Research Article. 

Objective: In the development literature, the payment of basic goods 

subsidies is a tool to support the poor. However, dissatisfaction with the focus 

on the existence of general subsidies is increasing. This has led to the move 

from general subsidies to targeted subsidies being considered as a structural 

adjustment method. In this regard, an important issue for policymakers is at 

what level, when and how to adjust the basic goods subsidies without causing 

any chaos. Therefore, the motivation of the present study is to understand the 

welfare effects of eliminating basic goods subsidies. 
 

Method: In the present study, empirical analysis and quantification of results 

were used using the World Trade Analysis Project model and its version 10 

database. The data include social accounting matrices of 141 countries and 65 

sectors. These data were aggregated into four sectors (dairy, rice, sugar and 

other foods) and two regions (Iran and the rest of the world). 
 

Results: The results showed that a 50 and 100 percent reduction in subsidies 

paid on domestic business consumption in all four sectors would reduce and 

increase the welfare of Iran and the rest of the world, respectively. 
 

Conclusion: Given the further reduction in Iran's economic welfare in the 

second scenario, it is recommended that subsidies for basic goods be 

eliminated gradually. 
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Introduction 

Payment of subsidy for any purpose causes deviation of production and investment due to 

disruption in the price system. The most important point about consumption subsidies is that 

due to the higher consumption of high-income households, their benefit from subsidies is also 

higher. Therefore, many economists consider the payment of public subsidies to increase the 

welfare of poor households to be very expensive. In many countries, this has caused the 

payment of consumption subsidies to be directed towards other social assistances, and in 

addition to reducing subsidies, it also helps to target them. 

At the macro level, policies tend to increase the production of basic goods. The increase in 

the price of agricultural products in the short term, due to creating the necessary incentive for 

investment, improves the production technology and reduces the cost of production, and in the 

long term, it leads to a decrease in the price of basic goods and an increase in production. But 

the issue that should be considered in the transition from short term to long term is that the 

deprived class of the society gets hurt in this process. An increase in the price of basic goods 

causes an increase in the real income of producers, a decrease in the real income of consumers, 

more deprivation of poor groups and an increase in death among children in the short term. 

Therefore, although the removal of consumption subsidy in order to increase domestic 

production is a reasonable and logical goal, but finding an implementation way to prevent the 

harm of the disadvantaged groups such as the landless villagers and the urban poor of the 

society, whose high share of their income is spent on buying basic goods, emphasizing 

Increasing effective demand for basic goods through increasing employment and income 

should be considered. In this situation, short-term government interventions are necessary to 

maintain the purchasing power of this group. In development literature, paying subsidies for 

basic goods is a tool to address this issue. But dissatisfaction with the focus on the existence of 

public subsidy is increasing. This issue has caused the movement from general subsidy to 

targeted subsidy to be considered as a method of structural adjustment. In this regard, the 

important issue for the policymakers is that at what level, when and how to adjust the subsidy 

of basic goods without causing any chaos. 

The issue of general government intervention is an effective and comprehensive method on 

the price of basic goods in most countries, and many studies have been conducted on these 

interventions. 

As an oil-rich country, Iran has spent a significant part of its wealth in the form of implicit 

and explicit subsidies for basic goods and services, which has been reported as an ineffective 

policy both in terms of economic growth and income distribution. For example, the implicit 

subsidy of oil and natural gas in 2018 was more than 55 billion dollars. Also, the government 

has spent about 909,855 US dollars in 2008 for the procurement of wheat, flour and bread. 

These policies do not necessarily lead to poverty reduction by themselves and require the 

government to commit permanent costs due to the dependency of the poor. 

Considering the importance of the issues raised, the motivation of the present study is to 

understand the welfare effects of removing subsidies for basic goods using the GTAP model 

for Iran. 

Method 

In the present study, experimental analysis and quantification of the results have been done 

using the GTAP model. The GTAP model is one of the types of CGE models, the software related 

to it (GEMPACK, RunGTAP) and the database are provided to the researchers by its designers. 

Due to the open source feature of the GTAP model, the model can be expanded and adapted 

based on research objectives. In this study, GTAP database version 10 is used. The data includes 

the social accounting matrix of 141 countries and 65 sectors. According to the purpose of the 
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study, the data of the social accounting matrix can be aggregated, and GTAPAGG software is 

used for this purpose. 

In the current research, the data has been gathered in the form of four sectors (dairy, rice, 

sugar and other foods) and two regions (Iran and other parts of the world) and the analysis has 

been done in two scenarios. The first and second scenarios are designed as follows: 

First scenario: 50% reduction in the subsidy paid to consumption; 

The second scenario: 100% reduction in the subsidy paid to consumption. 

Results 

The results showed that the 50% and 100% reduction of the subsidy paid on the consumption 

of domestic goods in all four sectors will decrease and increase the welfare of Iran and rest of 

the world, respectively. 

Conclusions 

Considering the further reduction of Iran's economic welfare in the second scenario, it is 

recommended to gradually remove the subsidy for basic goods. Also, as a suggestion for future 

studies, with the inclusion of the time variable in the model, it is possible to examine the welfare 

effects of reducing the consumption subsidy in a dynamic model. 
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 ده چکیــــــ ـ مقاله   اطلاعات 

از    ی تی جامعه است. اما نارضا   فی از اقشار ضع  تی حما   ی برا   ی ابزار   ی اساس   ی کالاها   ارانهی توسعه، پرداخت    ات ی در ادب   هدف:  .پژوهشی مقاله  نوع مقاله: 

هدفمند   ارانه ی به  ی عموم  ارانه ی موضوع باعث شده است تا حرکت از  ن ی است. ا  ش ی در حال افزا  ی عموم  ارانه ی تمرکز بر وجود 
  ل ی است که تعد  ن ی ا  استگزاران ی س ی مهم برا  مسألهراستا،  ن ی . در ا رد یگ  ار مورد توجه قر  ی ساختار  ل ی روش تعد   ک ی به عنوان 

مطالعه حاضر   زه ی انگ  ن ی . بنابرا رد ی صورت گ ، ی آشوب چ ی چه موقع و چگونه بدون بروز ه  ، ی در چه سطح  ی اساس  ی کالاها  ارانه ی 
 است.   ی اساس   ی کالاها   ارانه ی حذف    ی درک آثار رفاه 

 

  گاه ی پا   10و نسخه    ی تجارت جهان   ل ی پروژه تحل   ی با استفاده از الگو   ج ی نتا   ی ساز ی و کم   ی تجرب   ل ی در مطالعه حاضر، تحل   روش: 

ها در قالب چهار  داده   ن ی . ا است بخش    65کشور و    141  ی اجتماع   ی حسابدار   س ی ها شامل ماتر داده آن استفاده شده است. داده 
 . د ی گرد   ع ی نقاط جهان( تجم  ر ی و سا   ران ی غذاها( و دو منطقه )ا   ر ی برنج، شکر و سا   ات، ی بخش )لبن

 

در هر چهار بخش، رفاه    یداخل   کالاهای   - بر مصرف بنگاه   ی پرداخت  ارانه ی   ی درصد   100و    50نشان داد کاهش    ج ی نتا   ها: یافته 

 . دهد ی م   ش ی کاهش و افزا   ب یرا به ترت   ا ی نقاط دن   ر ی و سا   ران ی ا 
 

به    ی اساس   ی کالاها   ارانه ی که حذف    شود ی م   ه ی دوم، توص   و ی در سنار   ران ی ا   ی رفاه اقتصاد   شتر ی نظر به کاهش ب   گیری: نتیجه 
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 مقدمه   - 1

اند. رویکرد کاهش  راهبردهای توسعه درآمده  ریناپذییای به عنوان جزء جداهای یارانهپرداخت یارانه و استقرار نظام

.  ( 2017  ،1یاهو و اتمن)  فرایندهای توسعه مطرح شد  یهایدگی چ یدر راهبردهای توسعه در پاسخ به تفهیم پ  1950فقر از دهه  

(، راهبرد دو بخشی را به منظور کاهش فقر پیشنهاد داد که شامل حرکت  1990بانک جهانی در گزارش توسعه جهانی )

سرمایهبه و  تجارت  طریق  از  اقتصادی  رشد  در زسمت  پایه  ها رساختی گذاری  آوردن خدمات  فراهم  و  و  بهداشتی  ای 

بانک جهانی در گزارش توسعه جهانی، راهبرد   2000. در سال  (2018  ،2فنگ و همکاران)  آموزشی برای افراد فقیر است 

که ترکیبی از راهبردهای سه گانه ارتقای فرصت، تسهیل مشارکت  سه بخشی را برای کاهش و از بین بردن فقر ارائه کرد  

. به طور خلاصه، تحول در راهبردهای توسعه، بیانگر  (2020  ،3و پرگال  نایلسی می ت )  و افزایش امنیت است   یری گمیدر تصم

تکمیلی دیگر به منظور حمایت از    ی هااستی آن است که راهبرد کامل کاهش فقر، نیازمند کاهش فقر در بلندمدت و س

ارتقای رشد    - 1:  قابل اجرا استسه اقدام    راستااند. در این  فقرایی است که به رغم سیاست کاهش فقر، فقیر باقی مانده

نیروی کار فقیر می افزایش درآمد  فراهم آوردن خدمات    - 2  ؛شودکارآمد و کاربر که موجب ایجاد فرصت اشتغال و 

. در کنار این راهبرد  (2018،  4گلان )  های تأمین اجتماعیهای هدفمند یارانه و شبکهپرداخت  -3ای برای افراد فقیر و  پایه

را در برابر آسیب محافظت کنند. بنابراین بحث    فقیرمدت دیگری نیز دیده شود که افراد بلندمدت، باید راهبردهای کوتاه

مدیریت قیمت   بنابراین توانند به کار گرفته شوند. در بلندمدت ضرورتاً نمی هااستی ها مطرح شد، اما این س پرداخت یارانه

 . (2020، 6لال و لبراند) ، نقش مهمی در تلاش برای دنبال کردن نیازهای اساسی استراتژی توسعه دارد5کالاهای اساسی 

شود. نکته گذاری می موجب انحراف تولید و سرمایه   ها مت ی پرداخت یارانه با هر هدفی که باشد، به دلیل اخلال در نظام ق

ها نیز از یارانه   آنهامندی  های مصرفی این است که به دلیل مصرف بیشتر خانوارهای پردرآمد، میزان بهره تر در مورد یارانه مهم 

هد )   دانند ی . بنابراین بسیاری از اقتصاددانان پرداخت عام یارانه را برای افزایش رفاه خانوارهای فقیر بسیار پرهزینه م است بیشتر  

های های مصرفی به سمت سایر کمک . این امر در بسیاری از کشورها موجب شده است تا پرداخت یارانه ( 2017، 7و اسپنسر

 . ( 2017،  8لی، شی و سو )  نیز کمک کند   آنها به هدفمندی   ،ها کاهش یارانه بر    علاوه  و   اجتماعی سوق داده شود

سطح   س کلان در  در  ها است ی ،  کشاورزی  محصولات  قیمت  افزایش  دارند.  اساسی  کالاهای  تولید  افزایش  به  تمایل   ،

و در    شود ی باعث بهبود تکنولوژی تولید و کاهش هزینه تولید م   ی، گذار ه ی مدت به سبب ایجاد انگیزه لازم برای سرما کوتاه 

  نیل ای که در مسأله . اما ( 2021، 9، کاو و لی ک ی بارو )  شود بلندمدت به کاهش قیمت کالاهای اساسی و افزایش تولید منجر می 

بیند. افزایش  مدت به بلندمدت بایستی در نظر گرفته شود، این است که در این جریان طبقه محروم جامعه صدمه می از کوتاه 

کنندگان، محرومیت بیشتر  قیمت کالاهای اساسی موجب افزایش درآمد واقعی تولیدکنندگان، کاهش درآمد واقعی مصرف 

بنابراین اگر چه حذف یارانه  ( 2021،  10شاپیرو )   شود مدت می کوتاه در    های فقیر و افزایش مرگ و میر میان کودکان گروه   .

دیدگی  مصرفی در جهت افزایش تولید داخلی هدفی معقول و منطقی است، اما یافتن راهی اجرایی به منظور جلوگیری از آسیب 
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اساسی   بالایی از درآمدشان صرف خرید کالاهای  فقرای شهری جامعه که سهم  فاقد زمین و  مانند روستائیان  اقشار محروم 

  شود، با تأکید بر افزایش تقاضای مؤثر برای کالاهای اساسی از طریق افزایش اشتغال و درآمد بایستی مورد توجه قرارگیرد می 

مدت برای حفظ قدرت خرید این گروه ضروری است.  در این شرایط، مداخلات دولت به صورت کوتاه   . ( 2017،  1سوئیکی ) 

در ادبیات توسعه، پرداخت یارانه کالاهای اساسی ابزاری برای پرداختن به این موضوع است. اما نارضایتی از تمرکز بر وجود  

نوان یک  یارانه عمومی در حال افزایش است. این موضوع باعث شده است تا حرکت از یارانه عمومی به یارانه هدفمند به ع 

مهم برای سیاستگزاران این است که تعدیل یارانه کالاهای    مسأله   در این راستا   روش تعدیل ساختاری مورد توجه قرار گیرد. 

اساسی در چه سطحی، چه موقع و چگونه بدون بروز هیچ آشوبی، صورت گیرد. موضوع مداخله عمومی دولت، یک روش  

 ثر و فراگیر بر قیمت کالاهای اساسی در اغلب کشورهاست و مطالعات زیادی بر روی این مداخلات صورت گرفته است.  ؤ م 

  ی برا  حیو صر  یضمن   یهاارانهیاز ثروت خود را در قالب انواع    ی بخش قابل توجه  ،زی کشور نفت خ   کیبه عنوان    رانیا

ناکارآمد   یاستی س  ی و هم از دیدگاه توزیع درآمد،کرده است که هم از نظر رشد اقتصاد  نه یهز  یکالاها و خدمات اساس

از   شی ب 2018در سال  یع ی نفت و گاز طب  یضمن ارانهیعنوان مثال،  به. (2023و همکاران،   ایکانیدی سع ) گزارش شده است

 نه یهز  نانگندم، آرد و    هی ته  یبرا  کایدلار آمر  909855حدود    1388دولت در سال  . همچنین  دلار بوده است  اردی لی م  55

و دولت    شوندیخود منجر به کاهش فقر نم یلزوماً به خود  هااستی س   ن یا  .(1398مجلس،    یها مرکز پژوهش )کرده است  

 (. 1999 ،3چارد یرو   1986 ،2گ ی لوسترا متعهد شود )  یدائم یها نهیهز ر،ی افراد فق یوابستگ لی که به دل  کندیرا ملزم م

با استفاده از الگوی    اساسی   کالاهای   یارانه   موارد مطرح شده، انگیزه مطالعه حاضر درک آثار رفاهی حذف نظر به اهمیت  

ادامه مقاله بدین شرح ساماندهی شده است: در بخش دوم، ادبیات نظری و تجربی    است. برای ایران    4پروژه تحلیل تجارت جهانی 

 موضوع مرور شده است؛ بخش سوم به الگوی پژوهش اختصاص یافته و در نهایت نتایج و پیشنهادات پژوهش آمده است. 

 ادبیات نظری و تجربی پژوهش   - 2

  تواند ی نقش دولت را در کنار بخش خصوصی به عنوان عاملی که م ،  مشهور خود به نام اقتصاد رفاه   در کتاب   ( 1920)   5پیگو 

افزایش تولید را تا رسیدن به سطح تولید    ها ارانه ی   له ی وس به   تواند ی کرد. وی معتقد بود دولت م   برجسته کارایی تولید را برقرار کند،  

ی مالی، شرط نیل به  ها است ی س طریق    ، دخالت دولت از ( 1936)  6کینز   از نظر (. 1385کلانتری و رحیمی، ) کارآمد تضمین کند 

 (. 1390،  نژاد ی مصل دسترسی به این اهداف را تسهیل نماید)   تواند ی م   ها ارانه تعادل و رشد اقتصادی است. در این راستا، پرداخت ی 

.  رد ی گ ی کنندگان تعلق م مصرف یا    دکنندگان ی است که از خزانه دولت به تول   ی ت ی حما   ا ی   ی کمک مال   ی نوع   ، ارانه ی پرداخت  

  دهند، ی م   ش ی کننده را افزا مصرف   د ی قدرت خر   م ی رمستق ی غ   ا ی   م ی ستق طور م هستند که به   ی دولت   ی رنقد ی و غ   ی نقد   ی ها کمک   ها ارانه ی 

  ی ها است ی و از اثرات س   بخشند ی را بهبود م   ی عادلانه درآمد، ثبات اقتصاد   ع ی و توز   دهند ی م   ش ی را افزا   دکننده ی قدرت فروش تول 

  م ی با پرداخت مستق   توان ی را م   ها ارانه ی   ن، ی (. علاوه بر ا 2001،  7فائو )   کنند ی م   ت ی حما   ی اجتماع رفاه    ی ارتقا   ا ی حفظ    ی دولت برا 

افراد کم    ی دسترس   ش ی و افزا   ها مت ی با هدف کاهش ق   ارانه ی پرداخت    ق ی از طر   م ی رمستق ی به طور غ   ا ی غذا    م ی پول و عرضه مستق 

واردات، صادرات، مصرف    د، ی از جمله تول   ی مختلف   ی ها در حوزه   توان ی را م   ها ارانه ی   (. 2000،  8فارار درآمد به غذا پرداخت کرد ) 

 

1 Święcki 
2 Lustig 
3 Richard 
4 The Global Trade Analysis Project (GTAP) 

5 Pigou 
6 Keynes 
7 FAO 
8 Farrar 
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را از نظر   ها ارانه ی انواع ی بند طبقه  1شکل   (. 2023و همکاران،    ا ی ک ان ی د ی سع کرد )   ی بند دسته   ها ارانه ی   ی هدفمند  ر ی غ  / ی و هدفمند 

 : دهد ی م اهداف دولت و مراحل پرداخت نشان  

 
 ( ( 1385کلانتری و رحیمی ) منبع:  )  را از نظر اهداف دولت و مراحل پرداخت   ها ارانه ی انواع ی بند طبقه .  1شکل  

ی ملی به یارانه مستقیم و غیرمستقیم، از نظر انعکاس در بودجه به یارانه  هاحسابی در  بند طبقهاز نظر    هاارانههمچنین ی

 (.1385کلانتری و رحیمی، ) شوندیم ی باز، سرانه و هدفمند تقسیم هاارانهپنهان و آشکار و از نظر نحوه توزیع به ی

با دو خطا مواجه است:   به صورت هدفمند همواره  یارانه  فقیر که  (1توزیع  یارانه محروم    نادرست  افراد  از دریافت 

که جمعیت غیرهدف    دهدیمرخ  خطای نوع دوم زمانی  (  2؛  دهدیجمعیت هدف رخ نم   صحیحدلیل تخمین    و به  شوندیم

  یهاارانهدر یمیزان خطای نوع دوم   .شوندیرا با انگیزه میزان پوشش حداکثری و بیش از نیاز واقعی مشمول دریافت یارانه م

 (. 1381پژویان و امین رشتی، ) کندیرا تحمیل م مخارج قابل توجهیست و لاباز بسیار با

، بهترین شیوه  سازوکار بازارآزاد  بر نظریه نئوکلاسیک استوار است. بر اساس این نظریه،  هاارانهمبانی نظری هدفمندی ی

همگانی که    ی هاارانهی،  در این راستا.  شودیمرد    هامتیقو هرگونه اخلال در نظام    اقتصادی است  ی هاتی ساماندهی فعال 

به منظور ممانعت از  .  سازدیمساز و کار بهینه بازار را با مشکل مواجه  ،  کندیپرداخت م  هامتی تثبیت ق   به منظوردولت  

دینی ترکمانی،  )کندینمی هدفمند نقدی استفاده کرد؛ زیرا اخلال در نظام قیمت ایجاد  هاارانهوقوع این مشکل، بایستی از ی

میلادی شد. در پاسخ به این شرایط، مفهوم تور ایمنی    1980منجر به افزایش فقر در دهه    هااستی س (. اجرای این  1389

میلادی مطرح شد. در چارچوب این رویکرد جدید، امکان رشد    1990ی تعدیل در دهه  ها استی س در چارچوب    1اجتماعی 

 (. 1402احمدی و بهبودی، ) اقتصادی و همزمان حمایت از اقشار ضعیف فراهم گردید

، به بررسی وضعیت موجود، نوع پرداخت یارانه، اهمیت شناسایی  هاارانهاکثر مطالعات تجربی انجام شده در حوزه ی

 .اند پرداخته آنهاو ضرورت هدفمند شدن  هاارانهخانوارهای مستحق دریافت یارانه، آثار تورمی ی

 

منظور حمایت از فقرا و یا افراد    بهکه  هستند    ییهابرنامه تورهای ایمنی اجتماعی   1

 .شوند ی ماقتصادی در نظر گرفته  یهاتکانه در برابر   ریپذ بیآس

 اهداف دولت

 هادر پرداخت یارانه

 ایتوسعهیارانه  یارانه اقتصادی یارانه فرهنگی یارانه سیاسی یارانه اجتماعی

 مراحل پرداخت

 از تولید تا مصرف

 یارانه کاهش واردات یارانه تولیدی یارانه مصرفی یارانه صادرات یارانه خدماتی یارانه توزیعی
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همکاران   ای بورن از    (1992)1و  استفاده  الگوی  با  عموم یک  کشور  یتعادل  ا  2ی چند  اصلاح    دندی رس  جه ینت   ن ی به  که 

 . دهدیم درصد کاهش  7/0را  یسالانه جهان یدرآمد واقع ،ها ارانهی

 یها ارانه ی ، نشان داد که حذف  4تعادل عمومی قابل محاسبه  با استفاده از یک الگوی   ( 1999)   3یانرژ  ی المللن ی آژانس ب

 .دهد ی م   ش یدرصد افزا   1را    آنها   ی ناخالص داخل  د ی ، تول5و توسعه  ی اقتصاد   ی سازمان همکار   ری در هشت کشور بزرگ غ  ی انرژ 

منجر به از   ینشان دهد تجارت آزاد انرژ  6با استفاده از یک الگوی گرین   (2003)  و توسعه  یاقتصاد   یسازمان همکار

 خواهد شد.  ن یچ  یناخالص داخل  دی درصد از تول 4.7دست دادن 

با استفاده از یک الگوی    نی در چ   ی لی فس   یانرژ  یهاارانهیجامع اصلاح    ی ابیارزی با عنوان  امطالعه  (2011)  7ی لئو و ل

CGE    نی چ   ی ناخالص داخل  دی نفت و زغال سنگ باعث کاهش تول  یهاارانهیکه حذف    دهندیم. نتایج نشان  انددادهانجام  

 . شودیدرصد م  52/0و  80/3 بی به ترت 

الگوی  را با استفاده از    رانیدر ا  یانرژ  ارانهیحذف    یط ی مح  ستیو ز  یاقتصاد  یامدهای پ  ( 2015و بخشوده )  زادهفرج

CGE  ناخالص    دی مجدد منابع باعث کاهش تول   ص ی تخص   قیاز طر  ی انرژ  ارانه یحذف    دهد ینشان م  جیاند. نتاکرده  ل ی تحل

به میزان   ش یبه افزا  لیتما  هامتی ق  یکه سطح عموم  یدر حال  شودیدرصد م  15حداقل  به میزان    هی نسبت به تعادل اول  یداخل

 دارد.  هی درصد نسبت به سطح اول 10از  ش ی ب

مراکش را با استفاده از    رفاه خانوارها و بودجه دولت   ،آثار افزایش قیمت کالاهای اساسی را بر تغذیه  (2019)  8دونقی 

ای بازار گندم،  که با توجه به شکاف بالای قیمت یارانه  حاکی از آن است. نتایج  ه استبررسی کرد  CGEیک الگوی  

 .دولت و کاهش مصرف خانوارها دارند یاندازها بزرگی بر پس  اثر آنهاروغن نباتی و شکر، افزایش قیمت 

  یک الگوی با استفاده از    لند یتا  ی ستیز  ی هاسوخت  ارانهیحذف   یاقتصاد  ثارآبه بررسی  (  2021)  9و همکاران   فومسودا

  متی ق   ارانهیدادن به    انیکه صرفاً پا  دهدینشان م  یسازهیشب   جینتا.  اندپرداخته  (DCGE)  ایقابل محاسبه پو  یتعادل عموم

   همزمان با گسترش سمت عرضه اجرا شود. دیبا متی ق  ارانهی حذف  ن،ی. بنابراشودیمنجر به انقباض در کل اقتصاد م 

  دار یتوسعه پا  یبرا  یلی فس   یهایبر انرژ  اتی مال  و  و توسعه  قی تحق  یهاارانهثار یآبه بررسی  (  2022موسویان و همکاران )

بر    اتی مال   استیکه سنتایج حاکی از آن است    .اندپرداختهدر ایران    قابل محاسبه  یتعادل عموم  یک الگویبا استفاده از  

 هستند.  ی هوا و رفاه اجتماع یآلودگ  ،یو توسعه قادر به کاهش مصرف انرژ ق ی تحق   ارانهی است ی و هم س  یلی فس  یهایانرژ

یارانه پرداختی به بخش  قابل محاسبه تعادل عمومی    استفاده از یک الگوی با    ( 1383)   مقدم ی پیرایی و اکبر  اثر تغییر در   ،

بررسی کرده  و روستایی  تولید و وضعیت درآمدی خانوارهای شهری  بر  را  است که  اند.  کشاورزی  از آن  در  نتایج حاکی 

 . ابد ی ی تولید محصولات کشاورزی کاهش م   % 3  ، کاهش در یارانه   % 25ازاء  در    و   سناریوهای مختلف به شرط ثابت بودن شرایط 

  جدول انرژی در ایـران با استفاده از  ی هابه بررسی آثار تورمی ناشی از حذف یارانه حامل (1387شریفی و همکاران )

در    و  گذار استها اثرهزینه تمام بخش   انرژی بر  یهاکه افزایش قیمت حامل  دهندیمنشان  نتایج  .  اندستانده پرداخته-داده

 است. هاانرژی، آثار تورمی افزایش قیمت برق بیش از سایر حامل یها میان حامل
 

1 Burniaux, Martin, & Oliveira Martins 
2 Multi-country general equilibrium 
3 International Energy Agency (IEA) 
4 Computable General Equilibrium (CGE) 
5 Organisation for Economic Co-operation and 

Development (OECD) 

  ی اقتصاد ریتأث   ی ابیبه منظور ارز  OECD  رخانهیتوسط دب  GREEN  لگویا 6

 شده است. جاد یا  یابزار مختلف اقتصاد نیبا استفاده از چند  2COکاهش انتشار 

7 Liu, & Li 
8 Donaghy 
9 Phomsoda, Puttanapong, & Piantanakulchai 
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در چارچوب یک الگوی اقتصادسنجی  را  بر متغیرهای عمده اقتصاد کلان    ها ارانهیاثر حذف    (1389)  نوفرستی و جلولی

، اما  خواهد یافتمدت نرخ رشد تولید کاهش  در کوتاه  است. نتایج حاکی از آن است که  کردهبررسی    کلان ساختاری،

 مواجه خواهد شد.   افزایش  با در بلندمدت نرخ رشد تولید

ی مالیات بر ارزش افزوده با هایبر وصول  هاارانهیحذف تدریجی    اثرچگونگی  به بررسی  (  1391اسدی و همکاران )

در پاسخ به حذف تدریجی    که  است  آنحاکی از    نتایج.  اندپرداخته  3SLSاستفاده از یک سیستم معادلات همزمان و روش  

  عرض   در  تغییر  را با یک  خود  افزایشی  روند  مجدداً،  کاهش   دوره  یک  از  پس   خصوصی  بخش   مصرفی  تقاضای،  ها ارانهی

 .  است خانوارها مصرفی الگوی در تغییر نتیجه  این   که کندیم  مبدأ طی از

بر توزیع درآمد در اقتصاد ایران با   را  هاارانهیاجرای گام دوم هدفمندی  اثر( 1395ی و صمصامی )اسمعیلی صدرآباد

که اعمال گام دوم هدفمندی یارانه و پرداخت نقدی    حاکی از آن استنتایج .  اندبررسی کرده  یکاواستفاده از روش داده

 .سازدیتر مرا متعادل پایین درآمدی، توزیع درآمد یهاتنها به دهک

 ارانهی  است ی با اعمال س  ی به سازمان تجارت جهان  رانی ا   وستن ی اثرات پ  ی بررسی با هدف  ا مطالعه (  1400و همکاران )   بکشلو

در اثر   ی اشتغال در بخش کشاورز  ش یاز افزا   ی حاک استفاده شده و نتایج    CGE. در این راستا از یک الگوی  اند داده انجام  سبز  

 درصد است.   100و    50،  20  ی وها یسبز در سنار  ارانه ی   ی ساز ه ی شب  است ی و با اعمال س  یبه سازمان تجارت جهان   ران ی ا   وستن ی پ 

مرور مطالعات نظری و تجربی حاکی از مبهم بودن رابطه یارانه کالاهای اساسی بر متغیرهای کلان اقتصاد است. در  

و    CGEاین راستا انگیزه اصلی مطالعه حاضر درک آثار رفاهی حذف یارانه کالاهای اساسی با استفاده از یک الگوی  

 مرتفع ساختن این شکاف مطالعاتی است. 

 روش تحقیق   - 3

 حقایق آماری   - 1-3

صادرات کالاهای اساسی ایران به سایر مناطق دنیا و صادرات سایر مناطق دنیا به ایران بر حسب میلیون  ارزش    1جدول  در  

ارائه شده است، بیشترین صادرات ایران    GTAPپایگاه داده  10بر اساس نسخه  2014و  2011، 2007، 2004های دلار در سال 

 بوده است.   23  بخش و بیشترین صادرات سایر مناطق دنیا به ایران نیز مربوط به    25  بخش به سایر مناطق دنیا در سال مربوط به  
 . صادرات ایران به دنیا و صادرات دنیا به ایران )میلیون دلار( 1  جدول 

 صادرات دنیا به ایران  صادرات ایران به دنیا  کشور

 2014 2011 2007 2004  2014 2011 2007 2004 سال –بخش

 93/193 29/425 42/142 85/95  44/111 37/545 12/56 92/31 22بخش  

 09/1332 88/1127 43/354 73/274  48/7 11/9 64/5 32/3 23بخش  

 37/309 53/984 07/438 31/36  84/3 96/41 03/4 28/16 24بخش  

 18/715 38/943 28/388 51/160  17/443 25/1219 67/273 78/284 25  بخش

 82819 109986 70723 43756  94070 171114 105457 55185 بخش   65مجموع  

 (GTAPهای های مختلف پایگاه دادههای پژوهش )بر اساس نسخه منبع: یافته

مربوط به    24سفید است؛ بخش   کاملاً  یا  سفید و  مربوط به برنج فرآوری شده: برنج، نیمه   23مربوط به شیر: لبنیات است؛ بخش    22توجه: بخش  

مربوط به سایر غذاها: ماهی یا سبزیجات آماده و کنسرو شده، آب میوه و آب سبزیجات، میوه و آجیل آماده و کنسرو شده، آرد    25شکر است؛ بخش  

نانوایی، نشاسته و محصولات  غلات، غلات، کنجاله، سایر محصولات غلات مانند ذرت، آرد و غذای گیاهی دیگر، مخلوط و خمیر برای تهیه اجناس 

 ی، ماکارونی، رشته فرنگی است. ساز ی ن ی ر ی ش ی مورد استفاده در تغذیه حیوانات، محصولات نانوایی، کاکائو، شکلات و  ها فرآورده ی،  ا نشاسته 
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بر اساس    2014و    2011،  2007،  2004های  کالاهای داخلی  بر حسب درصد در سال   - یارانه پرداختی بنگاه   2جدول  در  

 بوده است.    25کالاهای داخلی ایران مربوط به بخش    - ارائه شده است. بیشترین یارانه پرداختی بنگاه   GTAPپایگاه داده    10نسخه  
 کالاهای داخلی   - . یارانه پرداختی بنگاه 2  جدول 

 یارانه پرداختی بنگاه داخلی  کشور

 2014 2011 2007 2004 سال   –بخش

 - 222 - 222 - 222/ 003 - 222/ 003   22بخش  

 - 43/206 - 78/212 - 200/ 054 - 212/ 784   23بخش  

 - 12/198 - 48/204 - 198/ 118 - 198/ 118   24بخش  

 - 32/281 - 69/287 - 281/ 316 - 281/ 316   25  بخش

 - 47/279 - 18/287 - 276/ 477 - 324/ 335 بخش   65مجموع  

 (GTAPهای های مختلف پایگاه دادههای پژوهش )بر اساس نسخه منبع: یافته

بنگاه  3جدول  در   بر   2014و    2011،  2007،  2004های  کالاهای خارجی بر حسب درصد در سال  -یارانه پرداختی 

 ارائه شده است.   GTAPپایگاه داده  10اساس نسخه 
 کالاهای خارجی   - . یارانه پرداختی بنگاه 3  جدول 

 یارانه پرداختی بنگاه خارجی کشور

 2014 2011 2007 2004 سال –بخش

 - 06/1647 - 44/1707 - 1705/ 884 - 1705/ 885   22بخش  

 - 16/1766 - 34/1707 - 1647/ 847 - 1647/ 847   23بخش  

 - 40/1767 - 38/1767 - 1826/ 205 - 1708/ 593   24بخش  

 - 53/1768 - 15/1886 - 1825/ 651 - 1708/ 039   25  بخش

 94/3915 81/3477 3557/ 207 3784/ 606 بخش   65مجموع  

 (GTAPهای های مختلف پایگاه دادههای پژوهش )بر اساس نسخه منبع: یافته

 الگوی پروژه تحلیل تجارت جهانی   - 2-3

یکی از   GTAPانجام شده است. الگوی    GTAPی نتایج با استفاده از الگوی  ساز ی کم در مطالعه حاضر، تحلیل تجربی و  

( و پایگاه داده توسط طراحان آن در GEMPACK, RunGTAPاست که نرم افزارهای مرتبط با آن )  CGEانواع الگوهای 

الگو را بر اساس اهداف پژوهش بسط و  توان ی م ، GTAP  الگوی  1باز -منبع . نظر به ویژگی رد ی گی ماختیار پژوهشگران قرار 

  141شامل ماتریس حسابداری اجتماعی    هاداده استفاده شده است.    GTAPپایگاه داده    10تطبیق داد. در این مطالعه، از نسخه  

با توجه به هدف مطالعه، قابلیت تجمیع دارند و برای این هاداده .  است بخش    65کشور و   ی ماتریس حسابداری اجتماعی 

 .دهد ی م را نشان  GTAPگرافیکی الگوی  ساختار  2شکل   . شود ی ماستفاده   GTAPAGGمنظور از نرم افزار  

خانوار  هسته اصلی الگو است و عوامل تولید را در اختیار دارد.    (Regional Household)ی  امنطقه، خانوار  2شکل  در  

. در یک اقتصاد بسته و بدون مالیات،  کندیمداگلاس توزیع  -ی درآمد کسب شده را از طریق تابع مطلوبیت کاب امنطقه

است. از سوی دیگر، برای تولید   (VOA(endow))منبع درآمد خانوار از محل فروش عوامل اولیه تولید به قیمت عوامل  

دارای سه منبع درآمدی است و آنها را صرف    (Producer)نیاز است. تولیدکننده    (VDFA) ی  اواسطهی  هانهادهکالاها به  

که به ترتیب با    کنندیمکالا خریداری    هابنگاه؛ خانوار و دولت از  کندیمی  اواسطهی  هانهادهخرید عوامل اولیه تولید و  

 

 این ویژگی به قابل دسترس بودن کد منبع نرم افزار برای افراد اشاره دارد. 1
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(VDPA( و   )VDGA )    شده داده  محل  نشان  از  بنگاه  درآمد  سوم  منبع  میزان    است.  (NETINV)ی  گذارهیسرمااست. 

در این    . شودیمبه تولیدکنندگان منتقل    (Global Saving) مرتبط است و از طریق بانک    اندازپس ی با نرخ  گذارهیسرما

ی برابر است. در یک اقتصاد باز، خانوارهای خصوصی، دولت و  گذارهیسرمابا    اندازپس چرخه، فرض بر این است که  

که به    کنندیمدر تعامل هستند. خانوار خصوصی و دولت کالاهایی را وارد    (Rest of World) تولیدکنندگان با بقیه جهان

ی خارجی  اواسطهی  هانهادهتولیدکنندگان در تعامل با سایر مناطق،    نشان داده شده است.  (VIGA)و    (VIPA)ترتیب با  

(VIFA  )  ی داخلی اواسطهی  هانهادهرا جایگزین  (VDFA )  کالاهای خود را به سایر نقاط    توانندیمتولیدکنندگان    .کنندیم

 کنند. (VXMD)دنیا صادر 

 
 ( ( 2001)   1ر ی بروکما منبع:  )  GTAPی  ا منطقه . اقتصاد باز چند  2شکل  

ی دریافتی از خانوار خصوصی،  ها اتی مال)  هااتی مالی تمام  امنطقه؛ خانوار  شودیمتحریف    هامتی قبا وضع مالیات،  

(( را  XTAX( و مالیات بر کالاهای صادراتی )MTAX(، مالیات بر کالاهای وارداتی)TAXESتولیدکنندگان)دولت و  

 . کندیمداگلاس توزیع -دریافت کرده و از طریق یک تابع کاب

الگوی   مطالعه    GTAPتعداد معادلات در  برای  و  است  و    (1998)2رادرفورد   به   گرددیمپیشنهاد    ترقی دق بسیار زیاد 

مراجعه شود. اما با توجه به هدف اصلی این مطالعه،   GEMPACKی افزارنرماز بسته  TABmateو فایل  (2021)3بورفیشر 

 معادلات مربوط به رفاه بررسی شده است. 

ی( ناشی از تکانه سیاستی، از تخصیص درآمد ملی به ا منطقهخانوار    4، رفاه اقتصادی )تغییرات معادلGTAPدر الگوی  

  ( ep)از تفاوت بین مخارج لازم  (  EV)تغییرات معادل    حاصل خواهد شد.  اندازپس مصرف خصوصی، مصرف دولتی و  

 

1 Brockmeier 
2 Rrtherford 

3 Burfisher 
4 Equivalent Variation (EV) 
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 : شودیمی اولیه و مخارج اولیه حاصل هامتی ق برای کسب مطلوبیت جدید در 

𝑈𝑈𝑟
0 = ∏ (𝑋𝑖,𝑟

𝑃0)
𝛼𝑖,𝑟

𝑖   

𝑒𝑝(𝑃𝑞 , 𝑈𝑈) =
𝑚𝑖𝑛
𝑋𝑃

= {𝑃𝑞 . 𝑃𝑈𝑈(𝑋𝑃) = 𝑈𝑈}  

𝐸𝑉 = 𝑒𝑝(𝑃𝑞0 , 𝑈𝑈1) − 𝑒𝑝(𝑃𝑞0 , 𝑈𝑈0)  

ی قبل و  امنطقهمطلوبیت خانوار   𝑈𝑈1و    𝑈𝑈0. گرددیمی مخارج استخراج  سازحداقل  مسألهاز    EVبه عبارت دیگر،  

𝑋𝑖,𝑟پس از اعمال تکانه،  
𝑃0  مصرف کالایi  در منطقهr  ،𝛼𝑖,𝑟  کالاها در تابع مطلوبیت وسهم 𝑃𝑞 .قیمت کالاها است 

 استاندارد  GTAPهای پژوهش بر اساس الگوی  یافته   - 3-3

در قالب چهار بخش )لبنیات، برنج، شکر و سایر غذاها( و دو منطقه )ایران و سایر نقاط    ها دادهدر پژوهش حاضر،  

الی    22های  )بخش   پرداختی بر مصرف، در چهار بخش  ارانهجهان( تجمیع شده است. در این بخش آثار اقتصادی کاهش ی

 ( به تفکیک و طی دو سناریو تحلیل شده است. سناریو اول و دوم به صورت زیر طراحی شده است:GTAPپایگاه داده    25

 پرداختی به مصرف؛ ارانهدرصدی ی 50سناریو اول: کاهش 

 پرداختی به مصرف؛  ارانهدرصدی ی 100سناریو دوم: کاهش 

های تجاری جدیدی در مناطق مختلف و نیز های مختلف اقتصادی، جریانپرداختی به مصرف در بخش   ارانهبا کاهش ی

های  شود. این تغییرات منجر به تغییر در سطح متغیرهای مختلف اقتصادی در بخش های مختلف اقتصادی ایجاد میدر بخش 

شود. در ادامه تغییر در سطح متغیرهای مختلف اقتصادی )رفاه اقتصادی، صادرات، واردات  مختلف در مناطق مختلف می

 شده است. تحلیل   GTAPو تراز تجاری( به صورت جداگانه و در سناریوهای مختلف با الگوی ایستای  
 کالاهای داخلی   - پرداختی به مصرف بنگاه   ارانه آثار رفاهی کاهش ی   - 4-3

کالاهای داخلی ایران بر   – پرداختی به مصرف بنگاه   ارانه ((کاهش یEV) در این بخش، اثرات رفاهی )تغییرات معادل

ی  4جدول  ایران و سایر مناطق دنیا بررسی شده است. در   بنگاه   ارانه آثار رفاهی کاهش  کالاهای    –پرداختی بر مصرف 

کالاهای    – پرداختی بر مصرف بنگاه  ارانهو نیز کاهش همزمان ی  GTAPپایگاه داده    25الی    22ی  ها بخش داخلی به تفکیک  

ی مختلف  وهایسنار، بر مناطق مختلف )ایران و سایر مناطق دنیا( و در GTAPپایگاه داده    25الی  22ی ها بخش داخلی در 

 ارائه شده است. 2014 هیپاو سال  GTAPپایگاه داده  10بر حسب میلیون دلار و بر اساس نسخه 

طیور( منجر به   تخم  و لبنی  )محصولات   22در بخش    کالاهای داخلی ایران  – پرداختی به مصرف بنگاه    ارانهکاهش ی

  کالاهای داخلی ایران  –پرداختی بر مصرف بنگاه  ارانهکاهش یشود. با  کاهش رفاه ایران و افزایش رفاه سایر مناطق دنیا می

میلیون دلار کاهش و رفاه سایر مناطق    2/ 53طیور(، رفاه ایران به میزان   تخم و  لبنی  )محصولات   22)سناریو اول( در بخش  

  کالاهای داخلی ایران  –پرداختی به مصرف بنگاه   ارانهکاهش ییابد و نیز با  میلیون دلار افزایش می  77/1دنیا نیز به میزان  

میلیون دلار کاهش و رفاه سایر مناطق    15/5طیور(، رفاه ایران به میزان   تخم و لبنی  )محصولات   22)سناریو دوم( در بخش  

 یابد.میلیون دلار افزایش می 56/3دنیا نیز به میزان 

 یا  سفید، کاملاً  یا سفید و نیمه  )برنج،  23کالاهای داخلی ایران در بخش    -پرداختی به مصرف بنگاه  ارانهیکاهش  

پرداختی به    ارانهیشود. با کاهش  )سفید نشده(( منجر به کاهش رفاه ایران و افزایش رفاه سایر مناطق دنیا می  گرفته سبوس

میلیون دلار کاهش و رفاه سایر  75/3، رفاه ایران به میزان 23)سناریو اول( در بخش  کالاهای داخلی ایران - مصرف بنگاه



 GTAP ی از الگو   ی : کاربرد ی اساس   ی کالاها   ارانه ی حذف    ی آثار رفاه   ل ی تحل  / 238
 

 

کالاهای داخلی    -پرداختی بر مصرف بنگاه  ارانهییابد و نیز با کاهش  میلیون دلار افزایش می  81/0مناطق دنیا نیز به میزان  

 60/1کاهش و رفاه سایر مناطق دنیا نیز به میزان  میلیون دلار    15/5، رفاه ایران به میزان  23)سناریو دوم( در بخش    ایران

 یابد.میلیون دلار افزایش می

)شکر و قند( منجر به کاهش رفاه ایران و   24کالاهای داخلی ایران در بخش   -پرداختی به مصرف بنگاه  ارانه یکاهش 

کالاهای داخلی ایران )سناریو اول( در    -پرداختی به مصرف بنگاه   ارانه یشود. با کاهش  افزایش رفاه سایر مناطق دنیا می

به میزان  24بخش   ایران  به میزان    39/11، رفاه  نیز  افزایش    04/0میلیون دلار کاهش و رفاه سایر مناطق دنیا  میلیون دلار 

، رفاه ایران به  24کالاهای داخلی ایران )سناریو دوم( در بخش    -پرداختی به مصرف بنگاه   ارانهییابد و نیز با کاهش  می

 یابد. لار کاهش میمیلیون د 11/0میلیون دلار کاهش و رفاه سایر مناطق دنیا نیز به میزان   23/14میزان 

منجر به کاهش رفاه ایران و افزایش رفاه   25در بخش    کالاهای داخلی ایران   -پرداختی به مصرف بنگاه  ارانهکاهش ی

، رفاه 25)سناریو اول( در بخش  کالاهای داخلی ایران -پرداختی به مصرف بنگاه ارانهیشود. با کاهش سایر مناطق دنیا می

یابد و نیز با  میلیون دلار افزایش می  60/11میلیون دلار کاهش و رفاه سایر مناطق دنیا نیز به میزان    10/20ایران به میزان  

میلیون   90/40، رفاه ایران به میزان  25کالاهای داخلی ایران)سناریو دوم( در بخش    -پرداختی به مصرف بنگاه   ارانهیکاهش  

 یابد.میلیون دلار افزایش می 24/23دلار کاهش و رفاه سایر مناطق دنیا نیز به میزان 

منجر به کاهش رفاه ایران و    25الی    22ی  هابخش کالاهای داخلی ایران در    -پرداختی به مصرف بنگاه  ارانهیکاهش  

)سناریو اول( در    کالاهای داخلی ایران   -پرداختی به مصرف بنگاه   ارانه یشود. با کاهش  افزایش رفاه سایر مناطق دنیا می

میلیون دلار    14/14میلیون دلار کاهش و رفاه سایر مناطق دنیا نیز به میزان    83/37، رفاه ایران به میزان  25الی    22ی  هابخش 

الی    22ی  هابخش )سناریو دوم( در    کالاهای داخلی ایران  -پرداختی به مصرف بنگاه  ارانهکاهش ییابد و نیز با  افزایش می

یابد. میلیون دلار افزایش می  33/28به میزان    میلیون دلار کاهش و رفاه سایر مناطق دنیا نیز  98/76، رفاه ایران به میزان    25

 ارائه شده است.  4جدول در جزئیات کامل رفاه در سناریوهای مختلف 
 کالاهای داخلی)میلیون دلار(   – پرداختی بر مصرف بنگاه    ارانه .آثار رفاهی کاهش ی 4جدول  

 سایر مناطق دنیا   ایران   مناطق 

 سناریو دوم  سناریو اول  سناریو دوم  سناریو اول  سناریوها  -هابخش

 56/3 77/1  - 15/5 - 53/2  22کاهش یارانه بخش 

 60/1 81/0  - 58/7 - 75/3  23بخش یارانه کاهش 

 - 11/0 - 04/0  - 14/23 - 39/11  24بخش یارانه کاهش 

 24/23 60/11  - 90/40 - 10/20  25بخش یارانه کاهش 

 33/28 14/14  - 98/76 - 83/37  25الی  22ی  هابخشیارانه کاهش 

 های پژوهش منبع: یافته

، سهم کارایی  5جدول  رفاه نیز در سناریو اول ارائه شده است. در    هی تجز  5جدول  تر رفاه، در  به منظور بررسی دقیق

  مجدد  منابع، تخصیص  تخصیص  گیری شده است. کاراییدر میزان تغییر رفاه به صورت جداگانه اندازه  1تخصیص منابع 

تخصیص مجدد و کارای منابع منجر به افزایش    .دهدمی  نشان  خاص  منطقه   یک  را در  دیگر  بخش   به   بخش   یک  از  منابع

   شود.رفاه و تخصیص مجدد و ناکارای منابع منجر به کاهش رفاه می

 

1 Resource Allocative Efficiency (RAE) 
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 های اقتصادی )میلیون دلار( . تجزیه رفاه در سناریو اول در بخش 5جدول  

 سایر مناطق دنیا  ایران  مناطق 
 RAE RAE تجزیه رفاه -هابخش

 84/0 - 60/1 22بخش یارانه کاهش 
 05/0 - 99/2 23بخش یارانه کاهش 
 - 13/2 - 31/9 24بخش یارانه کاهش 
 06/5 - 56/13 25بخش یارانه کاهش 

 82/3 - 51/27 25الی  22ی  هابخشیارانه کاهش 

 های پژوهش منبع: یافته

آمده است در سناریوی اول، تغییرات رفاهی ناشی از تخصیص منابع، برای ایران و سایر نقاط    5جدول  در  همانطور که  

به ترتیب منفی و مثبت است. بنگاه  ارانهیکاهش  تجزیه رفاه    6جدول  در    دنیا  به    –پرداختی بر مصرف  کالاهای داخلی 

داده    25الی    22های  تفکیک بخش  همزمان    GTAPپایگاه  رفاه کاهش  تجزیه  نیز  بنگاه  ارانه یو  بر مصرف    –پرداختی 

ی دوم بر حسب میلیون دلار و بر ویسناربخش، بر مناطق مختلف )ایران و سایر مناطق دنیا( و در    4کالاهای داخلی در  

ارائه شده است. در سناریو دوم، تغییرات رفاهی ناشی از تخصیص    2014  هیپاو سال    GTAPپایگاه داده    10اساس نسخه  

 منابع، برای ایران و سایر نقاط دنیا به ترتیب منفی و مثبت است و شدت آن از سناریو اول بیشتر است.
 های مختلف اقتصادی )میلیون دلار( . تجزیه رفاه در سناریو دوم در بخش 6جدول  

 سایر مناطق دنیا  ایران  مناطق 
 RAE RAE تجزیه رفاه -هابخش

 67/1 - 27/3 22بخش یارانه کاهش 
 09/0 - 06/6 23بخش یارانه کاهش 
 - 29/4 - 96/18 24بخش یارانه کاهش 
 11/10 - 77/27 25بخش یارانه کاهش 

 61/7 - 26/56 25الی  22ی  هابخشیارانه کاهش 

 های پژوهش منبع: یافته

 پیشنهادها گیری و  نتیجه   - 4

شود.  گذاری میموجب انحراف تولید و سرمایه  هامتی پرداخت یارانه با هر هدفی که باشد، به دلیل اخلال در نظام ق

نیز    آنها مندی  های مصرفی این است که به دلیل مصرف بیشتر خانوارهای پردرآمد، میزان بهرهتر در مورد یارانهنکته مهم

. بنابراین بسیاری از اقتصاددانان پرداخت عام یارانه را برای افزایش رفاه خانوارهای فقیر بسیار پرهزینه  استها بیشتر  از یارانه

های مصرفی به سمت سایر  . این امر در بسیاری از کشورها موجب شده تا پرداخت یارانه(2017،  هد و اسپنسر)  دانندیم

. (2017لی، شی و سو،  )نیز کمک کند  آنهابه هدفمندی    ،ها کاهش یارانهبر    علاوه  و  های اجتماعی سوق داده شودکمک

مصرفی در جهت افزایش تولید داخلی هدفی معقول و منطقی است، اما یافتن راهی اجرایی به منظور  اگر چه حذف یارانه 

دیدگی اقشار محروم مانند روستائیان فاقد زمین و فقرای شهری جامعه که سهم بالایی از درآمدشان  جلوگیری از آسیب

شود، با تأکید بر افزایش تقاضای مؤثر برای کالاهای اساسی از طریق افزایش اشتغال و  صرف خرید کالاهای اساسی می

در این شرایط، مداخلات دولت به صورت کوتاه مدت برای حفظ   .(2017سوئیکی، )درآمد بایستی مورد توجه قرارگیرد

این   به  پرداختن  برای  ابزاری  اساسی  یارانه کالاهای  پرداخت  ادبیات توسعه،  این گروه ضروری است. در  قدرت خرید 
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با استفاده    اساسی  کالاهای  یارانه   نظر به اهمیت این موضوع، انگیزه مطالعه حاضر درک آثار رفاهی حذف   موضوع است.

 بود.برای ایران  GTAPاز الگوی 

  100( کاهش 2پرداختی به مصرف؛    ارانهدرصدی ی  50کاهش (  1در این راستا دو سناریو مورد بررسی قرار گرفت:  

 GTAPی  هادادهپایگاه    10ی لازم جهت نیل به هدف این پژوهش، از نسخه  هادادهپرداختی به مصرف.    ارانهدرصدی ی

در قالب    هادادهبود. این    2014بخش در سال    65کشور و    141شامل ماتریس حسابداری اجتماعی    هادادهاستخراج شد.  

چهار بخش )لبنیات، برنج، شکر و سایر غذاها( و دو منطقه )ایران و سایر نقاط جهان( تجمیع گردید. نتایج نشان داد که 

کالاهای داخلی در هر چهار بخش، رفاه ایران و سایر نقاط دنیا را به   -پرداختی بر مصرف بنگاه ارانهیدرصدی  50کاهش 

ترتیب کاهش و افزایش داد و شدت این تغییرات در سناریو دوم )حذف یارانه کالاهای اساسی( بیشتر است. نتایج این  

مطالعات   نتایج  با  )  فومسودامطالعه  همکاران  )،  (2021و  همکاران  و  اکبرو  (  2022موسویان  و    (1383)  مقدمیپیرایی 

پرداختی به مصرف به صورت تدریجی حذف   ارانه ی  شودیمهماهنگ و مشابه است. نظر به نتایج به دست آمده توصیه  

آثار رفاهی کاهش یارانه مصرفی    توانیمشود. همچنین به عنوان پیشنهاد مطالعاتی در آینده، با ورود متغیر زمان به الگو،  

 را در یک الگوی پویا بررسی کرد.

 تشکر   و   تقدیر 

  پژوهش  اجرای  در  معنوی  حمایت  خاطر  به  کرمانآزاد اسلامی واحد    دانشگاه  پژوهشی  محترم  معاونت  از  بدینوسیله

 .آیدمی عمل به تقدیر حاضر

 منابع 
  ی اقتصاد  یهاپژوهش.  بیفراترک  افتی: رهرانیدر ا  ها ارانهی  یقانون هدفمند  ی اثرات )نامطلوب( اجرا  یی(. شناسا1402)  حمدرضا م  ی،بهبودامد و  ح  ی،احمد
 . https://doi.org/10.22054/ijer.2023.68199.1109. 280-225 ،(94)28 ،رانیا

بر ارزش افزوده.    ات یمال  یهایبر وصول   ها ارانهی  ی جیحذف تدر  ریتأث  یچگونگ  ی(. بررس1391)  حمدرضا می،  عبدعیده و  سی،  علمداری  دی حم  رتضی؛م  ی،اسد

 .http://qjerp.ir/article-1-173-fa.html. 76-63  ،(61)20 ،ی اقتصاد یهااستیها و سپژوهشفصلنامه 

و    یگذارهیسبز بر اشتغال، سرما  ارانهی  ال اثر اعم  ی(. بررس2022)  اطمهف ی،  جان یعل فسانه و  ا  ،کوکارینبوالفضل؛  ا  ی،محمود   لامرضا؛غ  ی،اوری  لیحه؛م  ،بکشلو 

 . https://doi.org/10.22067. 365- 349 ،(4)35 ،یکشاورزاقتصاد و توسعه  .CGEبا استفاده از مدل  رانیا یبخش کشاورز  افزوده ارزش

 . https://joer.atu.ac.ir/article_3164.  36-13  ،( 4) 2 ، ی اقتصاد   نامه پژوهش نوع اول و دوم.   ی و خطاها  ها ارانه ی (.  1381)  ارسیس ن  ی، رشت  نی ام  مشید و ج   ، ان ی پژو 

  ی و رفاه خانوار شهر  یبخش  د یبر کار ، بر تول  اتیدر نرخ مال  ر یی)زراعت( و تغ  یبخش کشاورز  ارانه ی(. اثر کاهش  1384)  بیت اله  اکبری مقدم،   سرو وخ  ی،رائیپ

 . https://ijer.atu.ac.ir/article_3773. 30-1 ،(22)7 ،رانیا ی اقتصاد ی هاپژوهش. رانیدر ا ییو روستا

 . https://www.noormags.ir  . 171- 156  ، ( 25) 282- 281  ، ی اقتصاد   - ی اس ی اطلاعات س ها.  ها و چالش هدف   ها ارانه ی   ی (. هدفمند ساز 1389)   لی ع   ی، ترکمان ی ن ی د 

ا  ی انرژ  یهاحامل  ارانهیاز حذف    ی ناش  ی اثرات تورم  ی ابی(. ارز1387)  ابدین ع  ی، قاسم  هدی و  م  ی، شاهدانی  صادق   لی مراد،ع  ی،فیشر پژوهشنامه  .  رانیدر 
 . https://joer.atu.ac.ir/article_3022_60a8ac9f26ac31fa2722ed4948e97c24.pdf. 119-91 ،(31)8 ،یاقتصاد

-31 ،(1)13 ،یاقتصاد مقدار. رانیدرآمد در اقتصاد ا عیبر توز ها ارانهی یاثر گام دوم هدفمند ی(. بررس1395) اسمعیلی صدرآبادی، فروغ و صمصامی، حسین

47 .https://doi.org/10.22055/jqe.2016.12325 . 

 . https://www.itsr.ir. یبازرگان یهاو پژوهش ت. تهران: مؤسسه مطالعاارانهی ی اقتصاد یبررس(. 1385) باس و رحیمی، عباسع ی،کلانتر

 . https://rc.majlis.ir/fa/report/show/1305846 .و ملاحظات آن ی ضمن  ارانهی ران،یدر ا یانرژ ارانهیدرباره (. 1398. )مجلسی هاپژوهش مرکز

 . https://jpq.ut.ac.ir.  348-329  ،(2)41  ،استیفصلنامه س.  یاقتصاد  یاستگذاریس  یندهایها و فرامدل   یو کارکرد  یلیتحل  ی(. بررس1390)  باسع  ،نژادیمصل

https://doi.org/10.22054/ijer.2023.68199.1109
http://qjerp.ir/article-1-173-fa.html
https://doi.org/10.22067/jead.2021.71051.1052
https://joer.atu.ac.ir/article_3164_46d87cd6d031470d43e1f80856a5ff9f.pdf
https://ijer.atu.ac.ir/article_3773_9388162f1e8b1f6fd19a7871001a03f1.pdf
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/876600
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https://doi.org/10.22055/jqe.2016.12325
https://www.itsr.ir/
https://rc.majlis.ir/fa/report/show/1305846
https://jpq.ut.ac.ir/article_29757_d6ec65a2a11e96dc7326251e8457a789.pdf
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  ی اقتصادسنج   یالگو   کیعمده اقتصاد کلان در چارچوب    یرهایبر متغ  یاساس  یکالاها  ارانه یاثر حذف    ی(. بررس1389)  هدیم  ی،جلولحمد و  م  ی،نوفرست 

 . https://civilica.com/doc/1301476. یساختار نکلا
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