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The Eshraf’s and Barid's courts were part of the Ghaznavid court system. The agents 

of those courts, i.e. Moshrefs and Barids, had the duty to help the political-social 

stability of that chain by monitoring, inspecting, obtaining information and 

informing about the behaviors and job performance of other court and court’s agents, 

as well as monitoring the movements of foreign enemies. Among them, there were 

some Moshrefs and Barids who violated their job duties and for many reasons such 

as wealth accumulation, competition, ambition, greed, jealousy, fear and the like 

were infected with immoral and treasonous behaviors. The aim of the current 

research is to answer the question of why, in a descriptive-analytical way, and with 

a historical method and library information collection, while identifying the aspects 

of betrayal, along with examining the causes and backgrounds of the treacherous 

actions and behaviors of Moshrefs and Barids and answer the question that why the 

effects of the treacherous behavior of Moshrefs and Barids on the structure of the 

Ghaznavid government has been great and harmful? The findings of the research 

showed that the treacherous behavior of the Moshrefs and Barids had been able to 

distort the mentality of the Ghaznavid kings towards the loyalty of the country and 

military officials, disrupt the work performance of the Dargah’s and Diwan’s 

officials, spread the atmosphere of skepticism and suspicion, create many seditions, 

dismissals, arrests, and there were murders. Their treacherous behavior had also 

prepared the grounds for the continuation of treachery by the traitorous agents of 

Dargah’s and Diwan’s jobs, and helping to advance the intentions of foreign 

enemies. The consequences of their behavior in the more acute stages had become 

important factors in the political weakness and the loss of the territorial integrity of 

the Ghaznavid Empire. 
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1. Introduction 

The structure of Ghaznavid government was formed from two main parts: Dargah and Diwan. The 

Sultan was at the head of all state organizations, including the Dargah and Diwan (Anvari, 1994:8). 

Dargah was the gate of the Sultan's residence and the royal palace and the place where the Sultan 

settled and made the seat and center of his government (ibid). Dargah was the location of many 

businesses such as servants, called Hajibs, Nadim and Gholam, and embassy organizations, whose 

brokers were part of the country's affairs under the direct command of the king. Diwan formed 

another extensive part of the Ghaznavid government structure. What is known today as a ministry 

was called a Diwan in those days (Ensafpour, 1977:292). During the Ghaznavid period, there were 

several courts, such as the Ministry Court, Stifa, Rasail, Eshraf, Barid, and judicial and police 

organizations, which were presided over by the minister or Grand Khawja on behalf of the king. 

The only law governing the society was the king's law or royal tyranny (Eslami, 2013:9). The king 

was chosen by God, and the absolute obedience of the king's subordinates to him was obligatory, 

so the king's subordinates were advised to be loyal to their king and not betray him (Ghazali, 

1936:40). Despite the recommendations of Ghaznavid thinkers for the absolute obedience of the 

king's subordinates to him, there are many evidences of betrayal by all court officials such as 

Nadims, Hajebs, Gholams and Ambassadors, as well as court officials such as ministers, mustafis, 

judges, military commanders, in the texts of the Ghaznavid period. It has always existed, that each 

of these betrayals has left a harmful impact on the whole and structure of the Ghaznavid 

government. What made the harmful effects of the treachery of the officials of the nobility and 

bard courts on the structure of the Ghaznavid government different and more harmful than other 

jobs was that the structure of the duties of the Eshraf’s and Barid’d courts was more important and 

sensitive than other jobs for the preservation and continuation of the royal interests. Moshrefs and 

Barids had the duty to supervise and inspect the performance of brokers of all businesses. They 

were obliged to find out about the positive or negative performance of the brokers of other 

businesses and provide them to the king at the appropriate time. Also, they had the duty to monitor 

the movements of foreign enemies and inform the king about their intentions and plans at the 

appropriate time. In spite of these important job duties, sometimes there were also some Moshrefs 

and Barids who violated their duties and due to several reasons were infected with irresponsible 

and treacherous behaviors in their jobs. This research is trying to analyze the historical-literary 

texts of that period, while identifying the most important aspects of betrayal, along with 

investigating the causes and contexts of the treacherous actions and behaviors of the Moshrefs and 

Barids, to answer the question: why the effects of the treacherous behaviors of the Moshrefs and 

Barids was great and harmful to the Ghaznavid government structure? In response to the above 

question, the following hypothesis has been considered: since in the structure of the Ghaznavid 

government, Moshrefs and Barids had the sensitive task of inspecting, monitoring, informing and 

informing about the behavior and work performance of Dargah’s and Diwan’s inside the country, 

they were obliged to inform the king of news and information related to foreign affairs, so the 

consequence of their treacherous behavior was that reliable news and information were not sent to 

the capital city, and this caused the decisions made following that news to be wrong and be 

misleading. This caused the treacherous agents to continue their betrayals without supervision and 

fear on the one hand, and on the other hand, the work and responsibility of the servant and loyal 

agents was disturbed. Also, foreign enemies could sometimes take advantage of this situation for 

their own interests  . The consequences of their behavior in the more acute stages were among the 
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important factors in the political weakness and the loss of the territorial integrity of the Ghaznavid 

Empire. 

 

2. Reaserch Methodology 

The present research is done with historical method and based on descriptive-analytical method. 

The method of collecting information in this research was library. In this way, first the main sources 

and new researches have been collected and classified based on their importance and credibility, 

then based on the priority and importance of the sources, the data needed for the research was 

collected by extracting them. In the next stage, these data were confronted and compared with each 

other, and their contradictions and deficiencies were resolved by using rational inference. Finally, 

the collected data, whose accuracy was confirmed, were analyzed and organized according to the 

structure of the research. 

 

3. Discussion 

The totality and structure of the Ghaznavid government was formed from two main parts: Dargah 

and Diwan. The sultan was at the head of all state organizations, including Dargah and Diwan 

(Anvari, 1994:8). In this structure, the king was chosen by God and the absolute obedience of the 

people and officials of the Dargah and Diwan was obligatory to him (Ghazali,1936:40). Based on 

this principle, any behavior or actions carried out by Diwan’s and Dargah’s court that caused the 

violation of the oath and abandonment of the king's loyalty were defined under the term "Betrayal". 

Because Eshraf’s and Barid’s courts during the Ghaznavid period were responsible for the sensitive 

task of inspection, supervision, information gathering and reporting, therefore the agents of these 

courts, i.e. Moshrefs and Barids, directly and continuously interacted with the actions and behavior 

of other Diwan’s and Dargah’s officials outside of it. They had the duty to uncover the treasonous 

behavior of domestic business owners, as well as the conspiracies of foreign enemies and bring it 

to the attention of the king (Nezam al-Molk Tusi, 1998:88). Since some of the officials of the 

Eshraf’s and Barid’s court, i.e. Moshrefs and Barids, due to several reasons such as wealth 

accumulation, competition, ambition, greed, jealousy and fear violated their duties and job 

functions and became infected with irresponsible and treacherous behaviors. Therefore, this article 

tries to find the main aspects of betrayal and its causes and contexts in their behavior and to discuss 

and examine its effects on the structure of the Ghaznavid government. In order to achieve the 

desired goals in this research, it was first necessary to discuss the concept of betrayal, how it works, 

existential importance, as well as the characteristics of Moshrefs and Barids.. 

 

4. Conclusion 

The main purpose of this article has been to identify the aspects of betrayal, along with investigating 

the causes and backgrounds of the treasonous actions and behaviors of the Moshrefs and Barids, 

as well as the extent of the effects of those behaviors on the governance structure of the Ghaznavids. 

This research showed that betrayals such as lying, bribery, conspiracy, silence in front of those in 

power and the like were common among Moshrefs and Barids. Traits such as wealth accumulation, 

competition, ambition, greed, jealousy and fear have been the main causes and factors of such 

behaviors, which are in the context of historical developments in various political, social, 

administrative, military, economic, and religious aspects arising from the authoritarian and 

absolute structure of the Ghaznavid Empire. Had appeared The effects of such behaviors on the job 

performance of Diwan’s and Dargah’s court officials, as well as foreign relations, and in general 

on the structure of the Ghaznavid Empire have been visible and evident. The treacherous behavior 
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of Moshrefs and Barids caused the Ghaznavid kings to distort the mentality of the loyalty of the 

country and army officials, disrupting the work performance of Diwan’s and Dargah’s court 

officials, spreading the atmosphere of cynicism, suspicion and conspiracy, as well as the causes of 

many seditions, dismissals and confiscations, encroachments and The murders were among the 

loyal agents of the government. As a result of their false reports, Sultan Masoud weakened the 

country's military base against the attacks of the Seljuks by arresting and killing capable military 

commanders such as Yenaltgin, Ghazi, Eriareq and others like them. Also, their treacherous 

behavior had prepared the grounds for the treachery of the agents of the country, as well as the 

advancement of foreign enemies' goals and intentions. Their treacherous actions in the acute and 

more sensitive stages had become one of the major factors that had brought about the grounds of 

political weakness and the destruction of the unity and territorial integrity of the Ghaznavid Empire.
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 خیانت
 غزنویان

 هاوانی. کارگزاران آن درفتندیبه شمار م یانغزنو یوانیاز نظام د یبخش یداشراف و بر هاییواند
از  یانو خبررس یریخبرگ ی،داشتند تا با نظارت، بازرس یفهوظ انیدبرمشرفان و صاحب یعنی

 تانظر داشتن تحرک یرز ینو همچن یوانی،و د یکارگزاران درگاه یرسا یرفتارها و عملکرد شغل
مشرفان  از یبرخ یانمرسانند. درآن یاریآن سلسله  یاجتماع -یاسیبه ثبات س ی،دشمنان خارج

مانند  یتعددم یلگذاشته و بنابه دلا یرپارا ز یشخو یشغل یفبودند که وظا یزن یدانیبرو صاحب
 و یراخلاقیغ یطمع، حسادت، ترس و مانند آن آلوده به رفتارها ی،طلبرقابت، جاه ی،اندوزثروت

وش و با ر یلی،تحل -یفیتوص یوه. هدف پژوهش حاضر آن است تا به ششدندیم آمیزیانتخ
 یررسهمراه با ب یانت،وجوه خ ییضمن شناسا ی،اات به صورت کتابخانهاطلاع یو گردآور یخیتار

ش پرس ینبه ا یدانبرمشرفان و صاحب آمیزیانتخ یاعمال و رفتارها یدآورپد هایینهعلل و زم
 یانوبر ساختار حکومت غزن یدانبرمشرفان و صاحب آمیزیانتخ یکه: چرا آثار رفتارها یدپاسخ گو

 مشرفان و آمیزیانتخ یپژوهش نشان داد که رفتارها هاییافتهاست؟ بوده باریانشگرف و ز
 ینسبت به وفادار یپادشاهان غزنو یتکردن ذهنتوانسته بود سبب مخدوش یدانبرصاحب

 یوانی،و د یکارگزاران درگاه یاخلال در عملکرد شغل یجادا ی،و لشکر ریکارگزاران کشو
ها شده بود. ها، و قتلها، فروگرفتنها، عزلفتنه یاریبس یجادو سوءظن، ا ینیبدب یگسترش فضا

 و یکارگزاران خائن مشاغل درگاه یانتخ ادامه هایینهزم ینآنان همچن آمیزیانتخ یرفتارها
در  آنان ینموده بود. عواقب رفتارها یارا مه یمقاصد دشمنان خارج پیشبردو کمک به  یوانی،د

 یانزنوغ یامپراتور یارض یکپارچگی رفتنینبو از یاسیسمراحل حادتر، از عوامل مهم در ضعف 
 شده بود                   

بریدان و اثرات آن بر ساختار آمیز مشرفان و صاحببررسی رفتارهای خیانت(. 1413) سلیمان، حیدری؛  حسینی ، پرویز استناد:
   .44-61(، 1) 6 پژوهشنامه تمدن ایرانی، ، حکومت غزنویان
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 . مقدمه1
 لاتیتشک همه رأس در سلطان. بود افتهی شکل( دفتر)وانید و( دربار)درگاه عمده بخش دو از انیغزنو حکومت ساختار
 که بود ییجاآن و یسلطنت کاخ و سلطان خانه و مقر درگاه(. ۸: 13۳3،یانور) داشت قرار وانید و درگاه از اعم یمملکت

 غلش مانند یمتعدد مشاغل استقرار محل درگاه(. جاهمان) بود داده قرار خود حکومت مرکز و مقر و دهیگز یسکن سلطان
 یبخش اهپادش میمستق فرمان تحت مشاغل آن کارگزاران که بوده، یسفارت لاتیتشک و ییسرا غلامان مان،یند حاجبان، 

 هچآن. است دادهیم شکل را انیغزنو حکومت ساختار از یگرید گسترده بخش وانید. نمودندیم داره را کشور امورات از
 یهاوانید انیغزنو دوره در(. 2۹2: 2436پور،انصاف) گفتندیم وانید روزگار آن در است، معروف خانهوزارت به امروز که را

 بزرگ خواجه ای ریوز که داشتند، وجود یانتظام و ییقضا لاتیتشک و د،یبر اشراف، رسائل، فا،یاست وزارت،وانید مانند یچند
تنها قانون حاکم بر جامعه قانون شاه یا استبداد شاهی بوده است) . است داشته استیر هاآن بر پادشاه از ابتین به

مطلق زیردستان پادشاه از وی واجب شده بود، لذا به زیردستان (. پادشاه برگزیده خداوند بوده که اطاعت ۹: 13۹2اسلامی،
   (.41: 1314پادشاه توصیه شده بود تا به پادشاه خویش وفادار بوده و به وی خیانت ن)غزالی،

                                

 یان مسئلهب -1-1
 بر دال یفراوان شواهد اما ،یو از پادشاه ردستانیز مطلق اطاعت به یغزنو دوره شمندانیاند یهاهیتوص وجود با
 ندمان یوانید کارگزاران نیهمچن و سفرا، و ییسرا غلامان حاجبان، مان،یند رینظ یدرگاه کارگزاران همه دنیورزانتیخ

 راتیتأث هاانتیخ نیا از کدام هر که داشته، وجود همواره یغزنو دوره متون در لشکری،امرای قضات، ان،یمستوف وزرا،
 یهاانوید کارگزاران دنیورزانتیخ  اثرات که آنچه. اندگذاشته یبرجا انیغزنو حکومت ساختار و تیکل بر را آوریزیان

 ساختار نآ در که بودآن  ،بود کردهو زیانبارتر متفاوت مشاغل گرید بهنسبت انیغزنو حکومت ساختار بر را دیبر و اشراف
 اهیش مصالح تداوم و حفظ یبرا یشتریب تیحساس و تیاهم از مشاغل ریسا بهنسبت دیبر و اشراف یهاوانید فیوظا

 داشته یبازرس و نظارت مشاغل همه کارگزاران عملکرد بر تا داشتند فهیوظ دانیبرصاحب و مشرفان. است بوده برخوردار
 اریاخت در یمقتض وقت در و کرده یریخبرگ مشاغل گرید کارگزاران یمنف ای مثبت عملکرد از تا بودند موظف آنان. باشند

 از را اهش یمقتض وقت در و گرفته نظرریز را یخارج دشمنان تحرکات تا داشتند فهیوظ آنان نیهمچن. دهند قرار پادشاه
 .ندینما باخبر هاآن یهانقشه و مقاصد

 و تهگذاش پاریز راخودبریدانی نیز بودند که وظایف صاحب  و مشرفان از یبرخ یگاه ،یشغل مهم فیوظا نیا وجود با   
 است شتلا در پژوهش  نیا. شدندیم شیخو شغل در زیآمانتیخ و رمسئولانهیغ یهارفتار به آلودهی متعدد لیدلا بهناب

 یهانهیمز و علل یبررس با همراه انت،یخ وجوه نیترمهم ییشناسا ضمن بتواند دوره، آن یادب-یخیتار متون یواکاو با تا
 یهارفتار آثار چرا :که دیگو پاسخ پرسش نیا به دان،یبرصاحب و مشرفان زیآمانتیخ یهارفتار و اعمال وجودآورندهبه
 هیفرض وقف پرسش به پاسخ در است؟بوده بارانیز و شگرف انیغزنو حکومت ساختار بر دانیبرصاحب و مشرفان زیآمانتیخ
 ،یبازرس حساس فهیوظ دانیبرصاحب و مشرفان ان،یغزنو حکومت ساختار در که جاآن از: استشده گرفته درنظر ریز

 و ند،داشت برعهده کشور داخل در را یوانید و یدرگاه کارگزاران یشغل عملکرد و رفتار از یخبررسان و یریخبرگ نظارت،
پیامد رفتارهای  لذا ند،ینما آگاه خارجه امور به مربوط اطلاعات و اخبار از را پادشاه تا بودند موظف آنان کهنیاهمچنین 

مات شد تا تصمیباعث شده بود تا اخبار و اطلاعات موثق به پایتخت ارسال نگردد، و این خود باعث می آنان زیآمانتیخ
تا از یک  شدبریدان باعث میآمیز مشرفان و صاحبرفتارهای خیانت اتخاذ شده در پی آن اخبار، غلط و گمراه کننده باشند.

های خود ادامه دهند، و از طرف دیگر در کار  و مسئولیت کارگزاران ون نظارت و ترس به خیانتطرف کارگزاران خائن بد
افع در جهت منتوانستند از این وضعیت خادم و وفادار نیز اخلال بروز نماید. همچنین دشمنان خارجی نیز گاهی اوقات می
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 یکپارچگی رفتن نیب از و یاسیس ضعف در مهم عوامل جملهاز خود حادتر، مراحل در آنان رفتار عواقب خود سود ببرند.
 شده بود. انیغزنو یامپراتور یارض
                                                

 پیشینه موضوع-2-1

 بریدانصاحب و مشرفان زیآمانتیخ یرفتارها یرو بر که حاضر مقاله عنوان تحت ینوشتار کنونتا موضوع، نهیشیپ باب در
( اثر باسورث 2436ترین آن، تاریخ غزنویان)در میان کتب تحقیقاتی، عمده.است امدهیندر ریتحر رشته به باشد شده متمرکز

های اشراف و برید اختصاص داده است، و است. وی در کتاب خویش صفحاتی را به بحث پیرامون اهمیت و کارکرد دیوان
 خشبریدان نیز اشاراتی نموده است. جهانبآمیز مشرفان و صاحبرفتارهای خیانتگیری میان گاهی به چگونگی شکل در آن
 یبرا آن یتیامن کارکرد و دیبر و اشراف یهاوانید یوجود تیاهم علل بر عمدتاً(،13۹6( و )13۹4چند مقاله ) در ثواقب
معرفی اجمالی دیوان اشراف و کارکرد  ( به13۸۸ای)زارع در مقالهجابری و سمیهصدیقه .است نموده دیتأک هاحکومت مصالح

(، نیز هر کدام در مقالاتی جداگانه، بحث خود را به بررسی  13۹2مسلمی) شهناز( و 13۹6حاتمی) نیرحسیاماند.آن پرداخته
                    .اند نمودهها محدود اقتصادی این دیوان و یانتظام-یتیامن یکارکردها

 اختارس در دیبر و اشراف یهاوانید یبررس به مقالات نیا از یبرخ که مینیبیم ادشده،ی مقالات نیعناو به مراجعه با   
 هاپژوهش نیا از گرید یبرخ. اندنموده یاشارات زین انیغزنو به انیم آن در و اند،پرداخته یپادشاه سلسله نیچند یحکومت

 مقالات نیا همه. اندنموده محدود یو خیتار و یهقیب ابوالفضل نگاه به را خود یبررس اند،بوده انیغزنو خیتار به معطوف که
 .اندپرداخته هاوانید نیا یکارکرد یهاجنبه و هایژگیو یبررس به شتریب دسترس، در یهانوشته گرید با همراه

 یوجود تیاهم علل یبررس و یمعرف برعلاوه وتاکنون انجام گرفته است،  که است ییهاپژوهش از متفاوت حاضر مقاله   
 دیأکت انیغزنو حکومت ساختار بر آن اثرات وبریدان صاحب و مشرفان زیآمانتیخ یرفتارها بر د،یبر و اشراف یهاوانید

 .استکرده

 

 اهمیت پژوهش-3-1
 شده یراخلاقیغ یهاجنبه و انتیخ به آلوده بریدانصاحب و مشرفان یشغل یرفتارها از یبخش انیغزنو یپادشاه دوره در

 ماندگار و شگرف ساختار حکومت غزنویان بر زیآمانتیخ یرفتارها نیا راتیتأث کههای این پژوهش نشان داد یافته. بود
                               بر ضعف سیاسی و از بین رفتن یکپارچگی ارضی آن سلسله اثرات زیانبار خویش را برجای گذاشته بود. که چرا ،هبود
 ومتحک ساختار بر آن اثرات زانیم وبریدان، صاحب و مشرفان یرفتارها از گونهنیا ییشناسا یبرا تاکنون که جاآن از

 باشد. یخیتار تیاهم یدارا خود یجا در تواندیم نوشته نیا لذا است، امدهیندر ریتحر رشته به یمستقل پژوهش انیغزنو
 

 قیتحق روش-4-1
 نیا در اتاطلاع یگردآور وهیش. است گرفته انجام یلیتحل-یفیتوص وهیش بر یمبتن و تاریخی، روش با حاضر پژوهش
 و یردآورگ اعتبار و تیاهم براساس دیجد قاتیتحق و یاصل منابع ابتدا وهیش نیا در. است یاکتابخانه صورتبه پژوهش

 هاآن از یبردارشیف قیطر از پژوهش ازیموردن یهاداده منابع، تیاهم و تیاولو براساس سپس است،شده یبندطبقه
 از یریگبهره با هاآن نواقص و تضادها و دیگرد سهیمقا و مقابله گریکدی با هاداده نیا یبعد مرحله در. دیگرد یگردآور
 رشته هب یلیتحل وهیش به بود نیقی مورد هاآن صحت که شدهیگردآور یهاداده تیدرنها. دیگرد برطرف یعقل استنتاج
 شدند. یسازمانده پژوهش ساختار با متناسب و درآمده نگارش
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 یبررس و. بحث 2
یابی به اهداف مورد نظر در این پژوهش، ابتدا لازم و دست بریدانآمیز مشرفان و صاحبمنظور بررسی رفتارهای خیانتبه

 ان اختصاصبریدهای مشرفان و صاحببه مفهوم خیانت، چگونگی کارگرد، اهمیت وجودی و ویژگیآمد تا مباحثی راجع
    داده شود. 

                                                                                                                                                         

 انتیخ مفهوم-1-2
 داد، تدس به آن از یمتفاوت ریتعب توانیم یطیشرا هر در و است متفاوت گوناگون یهاگاهیجا در انتیخ و مفهوم یمعن

 گفرهن در. است دهیگرد ادی یمتعدد یمعناها در آن ازها و دیگر متون تحقیقی جدید،لغتفرهنگ و هانامهواژه در چنانکه
 ،یتنادرس ،یحرامبه نمک ،ییوفایب مان،یعهدوپنقض مکر، غدر،:» استآمده یمعان نیا «انتیخ»واژه  لیذ نیمع یفارس

در جایی دیگر، از معنی واژه  .«(خیانت»، ذیل1/64۸: 13۸6ن،یمع) «یدغلکار ،یدغل ،یزناکار ،یعصمتیب ،یدزد ،یانتیدیب
 طرف هیعل ای انیز به و عشق، ای یدوست تعهد، قرار، و قول برخلاف یعمل دادن انجام» گونه یاد شده است :این« خیانت»

 از خروج از عبارت عرفا اصطلاح در انتیخ(. 411: 13۸3،یانور) «خود سود به و موجود اعتماد از سوءاستفاده با مقابل،
چه اگر «(.خیانت»، ذیل3۳۸: 13۸3،یسجاد نفسانی،معنی گردیده است) حظوظ در ورود و حق، اتیمنه ارتکاب و مأمورات
اما  ورزد، انتیخ انددانسته نیام آن ینگهدار و حفظ در را او که آنچه در شخصدر لغت آن است که « خیانت»معنای 

 قوقح به تجاوز و یشرع مرز و حد از انسان اتیتعد مطلق شامل و افتهی میتعم یکم فقه و قرآن در اصطلاح نیا یمعنا
: 13۹1،دیگرانی؛ ودجوادیسحاج)  است دهیگرد انسان ای پروردگار ینیتکو و یاعتبار و یقیحق حق تیرعا عدم و گرانید

۳/34۳-346). 
 وقعت که است یزیچ درخصوص کردنیناراست ینوع انتیخ که گفت توانیم انتیخ یمعان همه مشترک وجوه اخذ با   

( نخس هر از) یتیمسئول و تعهد شخص که گفت سخن انتیخ از توانیم یزمان گرید عبارت به. رود آن در امانت و اعتماد
 امور رد تواندیم تیمسئول نیا. است گرفته شیپ در را آن ضد و کرده یخال شانه آن یادا از یگرلهیح با و رفتهیپذ را

 (.2: 13۹4ان،یبهرامحیدری، )باشد رهیغ و یاسیس ،یاقتصاد ،یاعتقاد ،یاجتماع ،یشخص ،یاخلاق
 به یباد و یخیتار متون سندگانینو شامل دوران آن ورانشهیاند نگاه ژهیوبه غالب نگاه ان،یغزنو حکومت ساختار در   

 یمالاع ای رفتار نوع هر به مبادرت یوانید و یدرگاه مشاغل صاحبان و کارگزاران کهیدرصورت که، بود آن انتیخ مفهوم
 واژه عنوان تحت آن از گرفت،یم قرار تضاد در شاه یبیتصو نیقوان و نیفرام ات،ین با که نمودندیم شیخو شغل در
 یشغل ارکردک و فیوظا انجام در پادشاه ردستانیز که یاعمال ای رفتار هرگونه تر،دقیق انیب به. نمودندیم ریتعب «انتیخ»

 .دیگردیم فیتعر «انتیخ» واژه عنوان تحت آن از شدیم پادشاه یوفادار ترک و سوگند نقض سبب که دادندیم انجام خود
 

  دیبر و مشرف کارکرد-2-2
 مشرف هیتسم وجه (.1/4۹۳: 1366بارتولد،) است بلند یانقطه از مراقبت یمعنابه یاللفظتحتطوربه «اشراف» اصطلاح

 و بوده یمملکت نیاوود نیترمهم از یکی اشراف وانید. استبوده یبازرس مختلف فیوظا با یمأمور او که بود خاطرنیبد
 صاحب(. 3۳2: 1363ز،یپرو) استبوده سپاه سرداران و دولت عمال و رانیوز کردار و اعمال در قیدق شیتفت آن مهم فهیوظ
 اداره در را او که داشته معاون چند و بوده دولت ارکان اعداد در اند،دهینام هم مملکتمشرف و مشرف را او که اشراف وانید

 اشراف وانید به مربوط یکارها تا فرستادهیم خود طرف از یبانینا زین مملکت اتیولا در منصب نیا. اندکردهیم یاری امور
 امر در ژهیوبه و یوانید امور در یبازرس از عبارت یطورکلبه مشرفان فیوظاباید گفت که . دهند انجام اتیولا آن در را
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 سلطان دربار در همواره ،«درگاهمشرفان» نامبه زین مشرفان از یادیز عده(. 141: 13۳3یانور) است بوده یمال امور و فایاست
 :Nazim, 1931.)داشتندی مخف نظارت شاه فرزندان یحت و انیدربار و یدولت بزرگ عمال و رانیوز کار به نسبت و بودند

144-145 .) 
 ستعمالا آخرش قسمت بدون را دیبر کلمه بعد. استبوده( دمدهیبر) ذنبدهیبر اصل در و یفارس است یاکلمه «دیبر»   

 اداره شهرها در که یمأمور به دیبرصاحب اصطلاح(. ۸۹: تا ی،بیخوارزم) است افتهی فیتخف و شده معرب کلمه نیا. اندکرده
 اءإنه سلطان ای ریوز به را اخبار که داشته یدیبرصاحب یشهر هر و است، شدهیم اطلاق کردهمی یتصد را دیبر امور

 نیزممشرق در چاپار و پستالایام از قدیم(.1۸۳: 13۳3،یانور) اندگفتهیم یدیبرصاحب را یکس نیچن شغل و است کردهیم
 و رسانندب الاتیا به تختیپا از را مهمه اخبار تا داشتند فهیوظ یپست مأمورانداشته و  وجود دولت حوائج رفع یبرا فقط

 یدولت یرسم یخبرگزار خود شهر در دیبرصاحب هر. (1/4۹6: 1366بارتولد، )دهند گزارش یمحل مأموران اعمال همه  درباره
 وانید را یرسانخبر دستگاه نیا.است فرستادهیم غامیپ ای نامه لهیوسبه ینهان ای و آشکارا را خبر و استبوده دیبر سیرئ و
 و یریخبرگ ش،یتفت ،یبازرس نظارت،پس باید گفت که (.62: 13۹3،ابوالمعالی) است کردهیم اداره حکومت مرکز از دیبر

 د،برس مقصد به اًمرتب مشرفان یهاگزارش کهآن یبرا. استبریدان بودهصاحب و مشرفان عمده فیوظا از یخبررسان
 رستادهف تختیپا به سوار یچاپارها لهیوس به هاگزارش و داشتند یمشرف سمت پادشاه جانب از الاتیا در بریدانصاحب

 . داشتند یکسانی فیوظا دیبر وانید با یحدود تا اشراف وانید جهتنیازا (.3۳3: 1363ز،یپرو) شدیم
 رفمش و است، شدهیم اراده زین «یجاسوس» و «إنهاء» مفهوم اشراف لفظ از یگاه انیغزنو دوره یادب-یخیتار متون در   
 اصطلاحات به «دیبرصاحب» اصطلاح یجابه یگاه همچنانکه(. 143: 13۳3،یانور) می گردید اطلاق زین جاسوس به
چه اگر(.1/4۹6: 1366بارتولد، ؛۳4: 13۳۳،یطوس الملکنظام) میینمایم برخورد زین «جاسوس» و «یمنه» ،«خبرصاحب»
 است، کاررفتهبه معنا نیهمدر  زین یهقیب خیتار در موارد یبرخ در و ،رفته است کاربه چاپار و کیپ یمعن به لغت در «دیبر»

 .«دیبربصاح» بیترک در ژهیو به است، برده کاربه زین «جاسوس» و «مشرف» یمعن در را آن یهقیب موارد، از یاریبس در اما
 را یاسیس فمختل آنان وظیفه داشتند تا اخبار بلکه نبوده، یرساننامه فقط دیبرصاحب کارگزارشات تاریخ بیهقی، طبق

 سیرئ» چون یمقام بلکه نبوده، وانید نیا یبرا یمناسب معادل «پست استیر» رونیازا و ،نمایند گزارش و یگردآور
 زمر مینتوان تا گردیده سبب یمعان تداخل و یشغل اشتراکات نیا(. 2۳: 13۸۸،یکرم)استبوده  مناسب «یامروز اطلاعات
 دو هر انکارگزار زیآمانتیخ یرفتارها یبررسحاضر به  مقاله لذا م،یشو قائل هاوانید نیا از کی هر فیوظا نیب یمشخص

 .است افتهی اختصاص توأمانطوردیوان به
 

 دیبر و مشرف یهایژگیو-3-2
 و یورکش مصالح حفظ یبرا تاکردند می سفارش پادشاهانها، به الملوکآداب ژهیوبه انیغزنو دوره یادب-یخیتار متون
 کاربه هاوانید نیا در را یکسان و نموده دقت دیبر و اشراف یهاوانید کارگزاران و صاحبان انتصاب در یشاه مطلقه قدرت
 کهای آنمشرف بر طبق سفارش آنان. باشند بوده برخوردار مشاغل نیا یتصد یبرا یخاص صفات و هایژگیو از که گمارند

 برخوردار یترسیخدا و امانت ،یدارشتنیخو ت،یکفا ،یخردمند چون ییهایژگیو از یستیبا باشد، دوربه زیآمانتیخ اعمال از
 گرید اعمال بر ناظر را یو و دینما اعتماد یمشرف نیچن به توانستیم پادشاه که بود صورت آن در تنهاباشد، و  بوده

 درشده بود تا  واجباشراف و برید هایوانید صاحبان برازآنجا که  (.111: 13۳4،یهنیم) بداند یدرگاه و یوانید کارگزاران
 مورد زین آنان تا دیننما دقت چندان یپادشاه قلمرو یشهرها و ینواح سراسربریدان و صاحب مشرفان و بانینا انتصاب
، لذا وفاداری به سوگند شغلی و بحث (۳3: 13۳۳،یطوسالملکنظام) باشند عدالت با تیرع بهنسبت و دست کوتاه اعتماد،

                                                                           توانست سلامت شغلی آنان را تضمین نماید. ها، میضرورت وجود اعتماد از ناحیه صاحبان آن دیوان
 باشد یانکس قلم و زبان و دست بر کار نیا که دیبا» برید در عبارات ذیل:های مشرف و صاحباشاره به خصایص و ویژگی
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) همان: «ستا بسته شانیا در مملکت فساد و صلاح که نباشند، مشغول شیخو غرض به و نبود، بد گمان چیه شانیا بر که
 به و زدیپرهب اختزال و یدرازدست از...کند نصب دانستهکاردانجلد مرد فرستد یبینا یتیناح و یمعاملات بر اگر »و نیز:. (۳4
روشنی (، به21-22: 1344فخرمدبر،) «نگردد مشغول فاسد بغرض و نباشد همدستان جمعصاحب و گماشته و عامل انتیخ

رفتار آنان و اثرات آن را بر ساختار حکومت غزنویان بازگو نشان داده، و عواقب  یشاه منصب برابر در را انآن تیمسئول
 نماید.می
 یرهارفتا به آنان نشدنآلوده از نانیاطم یبرا بریدانصاحب و مشرفان یبرا که ییهایژگیو و صیخصا همه کنار در   
 الملکنظام (.Nazim,1931: 145)استشده گوشزد زین آنان به یمکف یدستمزدها پرداخت م،یبرشمرد زیآمانتیخ
 و یوانید ارگزارانک گرید زیآمانتیخ یرفتارها یریگیپ یستیبا بریدانصاحب و مشرفان کار ازآنجاکه که، کندیم شنهادیپ

 یمناسب سطح در آنان انهیماه حقوق یستیبا باشند، امان در زیآم انتیخ یرفتارها از آنان خود کهآن یبرا لذا باشد، یدرگاه
 یریلوگج بریدانصاحب و مشرفان گرفتنرشوهورزی و خیانت از میبتوان یمکف حقوق با اگر که بود معتقد خواجه. باشد
 طوسیکالملنظام است) دهیگرد کمک المالتیب به آنان حقوق برابر صدها دیشا و هاده آنان یکاردرست جهینت در م،یینما

،13۳۳ :۳4-۳3.)                                  
ا ر نموده خلاصه جاکی و یکل صورتبه را بریدانصاحب و مشرفان صفات و هایژگیو همه که یلیتکم و آخر کلام   
 ینائب به معاملت دفتر و...فرستد دانمعاملت و ترسیخدا دست،کوتاه نیام:»...نمود جستجوروایت ذیل  درتوان می

 ملهج نیا و...ندارد طمع یادتیز و دارد نگاه قناعت باشد، شده نیمع که یواجب و مرسوم به و...دهد قلمراست و قولراست
ها الملوکآداب که مینیبیم پس .(2۳-2۸: 1344فخرمدبر،)«گردد آخرت و ایدن یرستگار سبب تا دارد نگاه یبواجب را طیشرا

 اغلمش کارگزاران و صاحبان یکاردرست و یترسیخدا پادشاه، مطلقه قدرت از دوشرطیقیب اطاعت از کردن صحبت با
 یتگاررس و جامعه روصلاحیخ از کردن صحبت با نیهمچن و آنان، به یکاف انهیماه حقوق پرداخت زین و ،یوانید و یدرگاه

 انیزنوغ دولت ساختار در یدرگاه و یوانید مشاغل گرید و دیبر و اشراف یهاوانید در را انتیخ گاهیجا به توجه وآخرت،ایدن
 .ندینمایم نییتب
 

 ضرورت مشرف و برید-4-2
 وقس و شاه مطلقه سلطنت یهاانیبن تیتقو در را جامعه قوام و نظم یغزنو دورهنویسان الملوکآداب ژهیوبه و قلم اهل
 اهپادش یایرعا یسو از که یرفتار ای اعمال نوع هر آنان. دانستندیم پادشاه از دوشرطیقیب اطاعت یسو به جامعه دادن
 کرده محسوب انتیخ راگردید یم شاه مطلقه قدرت یهاانیبن به بیآس و خدشه سبب درگاهی، و یوانید کارگزاران یعنی

 . شمردندیم محکوم و مذموم و
 انیبن از یو هدف که دیگرد خواهد مسلم شود، دقت یغزنومحمود همچون یبزرگ پادشاهان اهداف و هازهیانگاگر در    
 نماید. هاستفاد اشمطلقه قدرت حفظ یبرا قدرتمند ییبازو عنوانبه آن از تا است بوده آن دیبر و اشراف یهاوانید بسط و
 و توأم انیمنهفزونی عده  و یجاسوس دستگاه مفرط بسط باوی  یپادشاه دوره در مستبده سلطنت دیگر توسعهعبارتهب

 پادشاه مطلقه قدرت به مؤثر یجاسوس نظام کی کهبود  محقق دیترد بدونپس  (.1/614: 1366بارتولد، )استبوده مربوط
 زیآمانتیخ ای مثبت عملکرد از و کند، فشار اعمال شتریب شیخو اقتدار رهیدا در تا ساختیم قادر را او و کردیم کمک

 قدرتمند و نهینهاد یجاسوس نظام کی (.Wittfogel, 1957:54-59باخبر گردد.) خود یلشکر و یکشور کارگزاران
 یهاهنقش و تحرکات نیهمچن و کرده، یخنث را خائن ینظامرانیام و مقطعان ان،یوال انیطغ و امیق یهانهیزم توانستمی

 شرح ضمن بارتولد. (۸۸: 13۳۳طوسی،الملکنظام) دینما اثریب یشاه قلمرو به حمله در را گانهیب یکشورها و دشمنان
 دولت ظامن قواعد از یکی را خبرصاحب شغل که الملکنظام به نیهمچن ان،یغزنوخبری صاحب و یجاسوس دستگاه نواقص

 و مؤثر نظارت آن یجابه کهآن بدون یجاسوس دستگاه حذف که سدینویم یو. دهدیم حق شماردیم یدارمملکت و
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: 1366ولد،بارت) سازد، افزونتر و دتریشد را انیوال و شاهزادگان بندباریبی و یخودکامگ فقط بود ممکن شود، برقرار یواقع

1/644-644) . 
 و مشرفان نقش و ،دانسته اتیضرور از کشوری را واحوالاوضاع از یرانیا پادشاهان یداریب بحثمتون دوره غزنویان    

 مشرفان یوجود تیاهم و ینظارت لاتیتشک (.13: 1312ام،یعمرخ)انددانسته مهم اریبس پادشاه یداریب نیا در را بریدانصاحب
 الملکمنظا) شده بود دانسته توأم پادشاهان شمرده شده و با آن  یداریب و صافان و های عدلبریدان از جمله نشانهصاحب و

بنابراین  .(۳3: 1413-1۹۹2،یطرسوس)استبوده یپادشاه تداوم و بقا موجب یطرسوس اعتقاد به که یعدل ،(۳4: 13۳۳،یطوس
 منصبانصاحب و بزرگان تا گرفته یعاد مردمان از جامعه، آحاد همه احوال از همواره کهواجب شده بود  عادل پادشاهان بر

 خبراحبص فریک ن  وجودهای اشراف و برید در بیداری پادشاهان تا آنجا اهمیت داشت که . وجود دیواندنباش باخبر یکشور
 تحت رگبز انیلشکر و معتبر ینظام ریام هاده ازشیب یحت سلطنت یهاهیپا و ملک قوام تیتقو را برای شناسفهیوظ

 (.23۸-241: 1۹64،ینخجوان دانسته بودند) فرمانشان
 یهاوانید وجود و ده،یورز دیتأک خبرانصاحب و مشرفان به توجه لزوم بر محمود پسرش به یانامه پند در سبکتگین   

 لیدل هک دهدیم اندرز پسرش به یو. است دانسته یضرور یشاه مصالح و حکومت یهاهیپا میتحک یبرا را دیبر و اشراف
 بانکارهش) است بوده یمملکت اوضاع از یو اطلاععدم و پادشاه اغفال از یناش یحکومت ارکان در یسست و خلل هر شیدایپ

 )ماندنمیترین امورات مملکتی از نگاه خود سلطان محمود مخفی مشکان، حتی جزییچنانکه در روایتی از بونصر ،(41: 13۳6،یا
ر برید، د و اشراف یهاوانید وجود بهنیز  یغزنو مودود سلطان که استشده اشاره زین نامهقابوس در. (24۳: 13۹1،یجوزجان

 ظرن دقت فشیوظا انجام در یو درگاه مشرف که مورد کی در چنانکه است، دادهیم تیاهم اریبس بحث بیداری پادشاه
. (23۳: 13۸4،یعنصرالمعال) ندینما مجازات چوب ضربه پانصد زدن با را یو تا داد دستور سلطان بود، نکرده مبذول را لازم

 و باشدیم داریب وستهیپ پادشاه که باشند اریهوش و بدانند مردم تا بود آن درگاهش مشرف بیتأد از مودود سلطان غرض
 .(۸4: 13۳6،ایهشبانکار) دارد نظرریز را کشور امورات

 

 آمیز مشرف و بریدخیانت. رفتارهای 3
 ادشاهپ ردستانیز خائنانه اعمال از پرده توانستیم یغزنو یامپراتور شئون تمام در بریدانصاحب و مشرفان حضور اگرچه

 رفانمش انیمنآدر اما است، بوده دیمف دولت ساختار تداوم و حفظ یبرا لحاظ نیا از که بردارد، یخارج دشمنان تحرکات و
دچار  و ردهک فراموش را شیخو شغل مسئولانه و یاخلاق یهاجنبه آن یمتعدد لیدلا بهبنا که اندبوده زین بریدانیصاحب و

. ستا دهیگرد ادی «انتیخ»واژه  عنوان تحت انیغزنو دوره یادب-یخیتار متون در رفتارها آن از که دند،یگردرفتارهایی 
 ادشاهپ تیذهن و ختهیآم همبه را دروغ و راست نمودندیم ارسال تختیپا به شیخو محوله فیوظا از که یگزارشات در آنان

 را ینبارایز یامدهایپ زین یخارج مناسبات در و نموده، دیوتردشک دچار یلشکر و یکشور کارگزاران یوفادار بهنسبت را
 .کردندیم یکشور و یشاه مصالح متوجه

 کی هب حکومتی یرسم یخبرگزار و شده نهینهاد ینظارت نظام کی از دیبر و اشراف یهاوانید کارکرد یجیتدر لیتبد   
 یارهارفت گسترش اسباب از بود، شده زده دامن یغزنو شاهان خود لهیوس به بعضاً که محورجاسوس و ینیخبرچ کارکرد

 کهد گونه رفتارها آن بواز جمله علل مهم در گسترش این. بود شده هاوانید نیا کارگزاران نیب در زیآمانتیخ و یراخلاقیغ
 و کردند،می کسب را محرمانه اطلاعات زین یگرید گوناگون طرق از خود، یرسم یاعضا برعلاوه دیبر و اشراف یهاوانی
 آنان از ار لازم اطلاعات و فریفتندمی آن امثال و پول با بودند موردنظر که را یمنصبانصاحب غلامان و خدمتکاران جمله از

مند از همان روزهای آغازین حکومت غزنویان، سلطان محمود که خود به جاسوسی نهاد .(3۳3: 1363ز،یپرو)آوردندیم بدست
 لامانغ فراشان، حاجبان، ان،یکدخدا مانند پراکنده یروهاین از و کرده، جادیا هیلا هیلا یاطلاعات نظام کقانع نشده بود، ی

گسترش این سیستم تا جایی بود که حتی  .(144-144: 13۸4زاده،حسن) جستمی بهره زین مطربان و رزنانیپ زکان،یکن و
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ختلی و انوشتگین خاصه خادم که به قول بیهقی هیچ خدمتکاری ترین نزدیکان خود سلطان محمود مانند خواهرش حرهمحرم
(. مسعود 1/1۸۸: 13۳6زندش مسعود بر وی بودند)بیهقی،به مانند وی به سلطان محمود نزدیکتر نبود، جاسوس ومشرف فر
 های عبیدالله اسفراینی و بوالفتح حاتمی بگمارد، به طوریهمچنین موفق شده بود که در دیوان رسالت نیز دو مشرف به نام

ان بود ئل چنکه این موضوع بر صاحب دیوان رسالت پوشیده مانده بود. عواقب خیانت آنان برای لو دادن اسرار دیوان رسا
ر دو را از دیوان دانستم همشکان)رئیس دیوان رسائل(از موضوع معطلع شد با عصبانیت گفت که اگر میها که  بونصرکه بعد

 (.222خورد)همان، درد نمیکرم، چرا که دبیر خائن بهبیرون می
 را بود شده راستوا محورجاسوس و ینیخبرچ ستمیس هیپا بر که را بریدانصاحب و مشرفان یرفتارها از نمونه نیا یهقیب   
 عضدالدوله شیعمو بر که را مسعود سلطان عمل یو. بود متنفر آن از شدتبه و دانسته زیآمانتیخ و یراخلاقیغ
 که بوده سفوی خاص غلامان از داشت نام طغرل که مشرف نیا رایز کند،یم حیتقب را گماردیم مشرف نیسبکتگبنوسفی

 شتریب فرزندانش از را او یحت و کرده مراقبت او از پدرانه وسفی و بود کرده دایپ دست ییوالا مقامات به وسفی نزد در
 نعمتیول به نسبت را طغرل رفتار کند،یم حیتقب را مسعود سلطان عمل کهنیا از ریغ یهقیب(. 3۹۹همان: ) داشت یم دوست

 به یناجوانمرد و یناسپاس تینها را عمل نیا و ردیگیم مذمت باد به نعمتکفران قالب در نیسبکتگ بن وسفی یعنی خود
 تیحاکم زمان دراز جمله  که بود ناگوار چنانمحور سجاسو و یراخلاقیغ ستمیس نیچن امدیپ .(114همان : ) آوردیم حساب
 یتمام که داشت گسترش یقدربه نییپا و بالا مقامات به اعتمادعدم و موردیب اتهام سوءظن، و ینیبدب جو مسعود، سلطان

اختصاص پیدا کرده بود  خودبه نسبت قدرت صاحبان نانیاطم جلب و اتهام، و ینیبدب نیا رفع جهت در افراد وغمهم
                                                                                                                                                                                                                                               )حجازی، 

 از اختارس کی در اعتمادقابل ریغ و ناسالم یفضا نشانگر افراد ارتباطات در هایمشرف و هایجاسوس دادتع نیا. (11: 13۸۳
 مشرف که بود زیآمانتیخ و یراخلاقیغ یرفتارها نیهم خاطربه(. 124: 13۹1مقدم،ییرزایمیی، صحرا) است بوده ماریب هیپا

 ختهیآم مه با را ینیخبرچ و یبازرس چون بلکه نبوده، مملکت امور بر ناظر و یدولت مفتش و بازرس کی منزلهبه شهیهم
 (.4۸: 13۳۸،یموسو) نداشتند مردم انیم در یندیخوشا چندان وجهه خبرانصاحب و مشرفان گاه بودند،

 آن طبع به و ریوز وانید و بوده، اثرگذار ریوز منصب بر خود زیآمانتیخ یرفتارها با توانستندیم دانیبرحبمشرفان و صا   
 انیدولت بر ارتنظ یبرا ریباتدب و قیلا رانیوز اوقات یگاه. ندینما روبرو یفراوان یمال و یاسیس مشکلات با را یشاه مصالح

 با هاتایمال درست یآورجمع یینها تیمسئول که ازآنجا. نمودندیم استفاده بریدانصاحب و مشرفان از شیخو فرودست
 دیبر ظامن لهیوس به لذا د،ینما یریجلوگ اتیولا عاملان و یدولت مقامات انیم بندوزد هرگونه از ستیبایم یو و بود ریوز
 فیتوص نیا(. 1/6۹: 2436باسورث،) نمودندیم مراقبت عمال ای اتیمال گردآورندگان کار بر ممکن بادقت اشراف دستگاه و

 »فخرمدبر: قول به زین دیبر و مشرف که نمودیم کمک کشور درآمد شیافزا و یاتیمال شبکه بهبود به یدرصورت باسورث
 ریز. و(21-22: 1344فخرمدبر، )«نگردد مشغول فاسد غرض به و نباشد داستانهمجمع صاحب و گماشته و عامل انتیخ هب

 عاملان اب آنان زدوبند هرگونه از و باشد مطمئن فرودست انیدولت یدرست از توانستیم مسئول ینظارت شبکه کمک با تنها
 خواهد روزبنظمی بی اتیمال یگردآور در باشند، قطعا انتیخ به آلوده زین برید و مشرف اگر اما نماید، یریجلوگ اتیولا
 اهپادش تیذهن خود نیدروغ گزارشات با بدکرداربریدان مشرفان و صاحب اوقات یگاه نیهمچن. (1/6۹: 2436باسورث، )کرد

 صمدعبدالبناحمدخواجه بادر رابطه  که یگزارشات مثال در عنوانبه نمودند.می مخدوش ریوز منصب یوفادار بهنسبت را
 شورش ان،طبرست به یلشکرکش مانند ییرخدادها هیناح از مسعود سلطان چونفرستادند، آمده بود که  مسعود سلطان برای

 خواهانهبد یهاحتینص و یریتدبیب از را هایناکام آن همه بود، شده ییهایناکام دچار خراسان به انیسلجوق حمله و خوارزم
 آن زوداف پادشاه یبدگمان بر و شد علت بر دیمز آنچه واحوالاوضاع نیا در. دانست عبدالصمدبناحمدوزیرش خواجه یازسو
 انیسلجوق هجوم سبب و دارد مکاتبه پادشاه دشمنان با احمد خواجه که رساندند نیچن بدکردار جاسوسان و نانیخبرچ که بود
 زمان آن تا احمدخواجه از که کندیم تیحکابونصرمشکان  قول از یهقیب(. 2/۳1۹: 13۳6،یهقیب) است دهیگرد خراسان به
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 با را شیخو ینظام و یاسیس یهاتیمأمور و محوله فیوظا همه یو راکهیز بود، نشده دهید یزیآمانتیخ رفتار گونهچیه
 دل در را هایبدگمان ان،یدربار توطئه و حسادت یفضا با همراه نیدروغ گزارشات نیا اما بود، رسانده انجام به تیموفق

 هرخواهانیخ حینصا و دهیپسند خدمات همه من که کندیم تیحکا بونصر. (۳1۹-۳21همان: ) بود نموده ریناپذاجتناب پادشاه
 یجهدرنت همآن یرخواهیخ ریوز نیچن به یبدگمان که فهماندم و کرده گوشزد سلطان به امور فتق و رتق در را احمدخواجه

 و دندار خوردن روز نرخ به نان و یاکاریر به یو شیگرا جز یامدیپ بدکردار، جاسوسان و نانیخبرچ گزارشات و سخنان
 . (۳22همان: ) دیگرد خواهد گم انیم آن در کشور و پادشاه مصلحت و صلاح و صواب

 هاگرچ. نمود دنبال عرضوانید به راجع توانیم را آنان نیدروغ گزارشات و بریدانصاحب و مشرفان یهاانتیخ گرید   
 شیخو یامنظ فرماندهان زیآمانتیخ یرفتارها از توانستندیم خود گسترده یجاسوس نظام از یریگبهره با یغزنو پادشاهان

 دیمف یشاه مصالح یبرا قطعاً امر نیا که ،(1/113: 2436باسورث،) ندینما یریشگیپ یطلباستقلال و شورش به آنان اقدام و
 یاهش مصالح متوجه را یریناپذجبران خسارات خود نیدروغ گزارشات با آنان که افتادیم اتفاق اوقات یگاه اما است،بوده

 جمله زا هندوستان لشکر و احمد ینالتگین سپهسالاران ارقیار و خراسان لشکر سپهسالار یغاز. نمودندیم یکشور و
 درحق تا داشتن آن قصد وجهچیهبه مسعود سلطان کهآن بود  قتیحق .دندیگرد یگزارشات نیچن یقربان که بودند یبزرگان

 باعث خبرانصاحب و مشرفان گزارشات اما، (1/36۳: 13۳6،یهقیب) ببرد نیب از را او بخواهد ای و دینما یظلم یغاز سپهسالار
 خبرانصاحب و مشرفان نیدروغ گزارشات را یغاز قتل علت یهقیب. رسد قتل به پادشاه فرمان به و ریدستگ یغاز تا دیگرد

) «بگرفت دل ار ریام و شد پر گید تا دندیرسانیم باز و گفتندیم هادروغ و کردندیم ده یکی و:» سدینویم و داندیم بدکردار

الار ینالتگین سپهسهای مالی انجام شده توسط احمدسری و خیانتهمچنین گزارشات مکرر دروغینی که از خود .(36۸: همان
طلب خواه و منفعتبریدان بدقاضی شیراز و مشرفان و صاحبعلینام بوالحسنوسیله عامل هندوستان بههندوستان، به

، اسباب بدبینی سلطان مسعود از احمد را فراهم نمود. نتیجه (61۸) همان: طرفدار وی جعل شده و به مرکز ارسال گردیده بود
وسیله سلطان، راه قیام و طغیان را درپیش  گرفت، و برای شدنش بهآن شد که احمد ینالتگین احتمالاً از ترس مجازات

تباه کردند تا از  که مرد را» (. بیهقی نوشت:Habib,1927: 601ای جز سرکوبی و قتل وی باقی نماند) سلطان نیز چاره
و به ستم مردی را عاصی کردند که »(. وی در جای دیگری نوشت:1/431: 13۳6بیهقی، «)راه راست بگشت و راه کژ گرفت

 ینبزرگا گرید از زین هندوستان لشکر سپهسالار رق دیگرایار(. 614همان: «) گرفتن ترکمانان بودسبب فتنه خراسان و قوت
 مبرم ازین و هاتیقابل درموردمیمندی احمدمابوالقاس بزرگ خواجه کهآن وجودبا. بود شده یتگزارشا نیچن یقربان که بود

 گزارشات اما ،(346-34۳: همان) بود داده گزارش سلطان به بودنش اعتمادقابل و یوفادار زین و یو مانند یسرداران به کشور
 کتاب یپاورق در یشاوریپ بیاد(. 342: همان)بود گذاشته را خود راتیتأث پادشاه ذهن بر بدکردار خبرانصاحب و مشرفان

 یامپراتور روقلم از یعیوسبخش  رفتن دستاز و انیسلجوق از مسعود سلطان یآت یهاشکست ماجرا، نیا هیحاش در و یهقیب
 و شرفانم نیدروغ سخنان به دادن گوش یجابه سلطان اگر که سدینویم و داده نسبت مسعود سلطان یریتدبیب به را

 سرداران یتراحبه و نمودیم عملمیمندی احمدابوالقاسم بزرگ خواجه مانند یاکارکشته ریپ ریتداب به بدکردار خبرانصاحب
 انیسلجوق تهاجمات عهده از توانستیم ناًیقی داشت،یبرنم انیم از یانتیخ و خطا گونهچیه بدون را شیخو ینظام تیقابلبا
                                                                                                . (34۳: همان)دیبرآ شیخو قلمرو به

 توانستندیم نانآ. باشند داشته نظارت زین کشور اتیولا و الاتیا انیوال اعمال بر تا داشتندبریدان وظیفه مشرفان و صاحب   

 نام به خراسان یوال مسعود، سلطان روزگار در باشند،چنانکه یاارزنده خدمات مصدر شیخو فیوظا به نمودن عمل با

 ،یجمحلابوالفض نامبه شابورین شهر دیبرصاحب. بود شده خراسان مردم تاراج و جور و ظلم مشغول سخت یسورابوالفضل

 گزارشات نیهم. نمود گزارش سلطان به تمام شجاعت با را گذشتیم شاپورین مردم بر یسور جور و ظلم از چهآن

 سلطان دل رب چنان و نمود باخبر یسور یهاستم یسو از شاپورین فاجعه عمق از را سلطان که بود شناسفهیوظ دیبرصاحب
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بود که  درحالی نیا. (62۳همان: ) دینما عزل خراسان منطقه یگریوال از را یسور که گرفت میتصم یو نکهیا تا نهاد اثر

بریدان با سکوت کردن در برابر مظالم والیان و یا ساخت و باخت با آنان به وظایف شغلی برخی دیگر از مشرفان و صاحب

ت بریدان خراسان در برابر مظالم سوری سکوجمحی، دیگر مشرفان و صاحبکردند، چنانکه بجز ابوالفضلخویش خیانت می

 ازنیز  یاشبانکاره(. 624همان، «) راستی انها کردندینبودی که حال سوری را به و منهیان را زهره» اختیار کرده بودند:

 فوشنج رشه عامل نکهیا از و رفته محمودسلطان نزد به یدادخواه به که کندیم ادی خوارزم توابع از فوشنج شهر در یرزنیپ

. نمود تیشکا بود گرفته یو از مختلف یهابهانه به را اشیزراع نیزمقطعه یعنی یو معاش منبع تنها طاهرمظفربن نامبه

 نیا خبرصاحب چرا نیهمچن و ای،نرفته میاگماشته شهر آن در ما که یقاض و شحنه شیپ چرا که گفت او به سلطان

 لطانس. ترسندیم شهر آن عامل از شانیا یهمگ که نمود اظهار سلطانجواب  در رزنیپ. است نکرده گزارش ما به را انیجر

 لمعزو شیخو شغل از و احضار زین را شهر آن دیبرصاحب فوشنج، شهر یقاض و شحنه عامل، بازخواست و احضار از ریغ

 انجام در یانگارسهل و اهمال هرگونه محمود، سلطان دگاهید از که رساندیم تیروا نیا. (61-62: 13۳6،یاشبانکاره) نمود

 مستوجب و گردده قلمداد یشاه مصالح به انتیخ منزلهبه یکشور امورات نیتریجزئ در یحت خبران،صاحب هیناح از وظائف

 بر انآن ینظارت وظیفه در توانیم را دانیبرصاحب و مشرفان زیآمانتیخ یرفتارها از گرید یانمونه     استبوده مجازات

 یهااندانخ ییروافرمان زمانمدت شدن ترطولانی ترین عللیقین یکی ازمهمبه .کرد جستجو کشور ییقضا لاتیتشک

های ، داشتن تشکیلات قضایی با محوریت راستی، عدل و انصاف بوده است. این مهم زمانی محقق بود که دیوانگرحکومت

 منصوبان عنوانبه قضات. (4۸: 13۳۳،یطوسالملکنظام )نمودندای را بر آن تشکیلات اعمال میاشراف و برید نظارت ویژه

 بشمار الاجرالازم و شده قلمداد پادشاه حکم قضا محکمه از صادره احکام همه وبودند،  مسلط مردم مال و جان بر پادشاه

 اعمال به کهیدرصورت نیبنابرا رفتند،یم شماربه غافل و ظالم ای داریب و عادل یایپادشاه از یینماتمام نهیآ قضات. رفتیم

 به هتوج با. شدیم نوشته یشاه منصب و پادشاه حساب به آنان انتیخ آوردند، یم یرو یخواررشوه مانند یزیآمانتیخ

 از یبرخ که تدانس دیبا. برد یپ قضا شغل در دیبر و اشراف ینظارت لاتیتشک تیاهم به توانیم که بود ییامدهایپ نیچن

چنانکه  .ندکردیم سکوت آنان زیآمانتیخ یرفتارها برابر در ای و کردند،یم باختوساخت قضات با دانیبرصاحب و مشرفان

د، بریدر مورد دادخواهی پیرزنی در شهر فوشنج)از ناحیه خوارزم( از حاکم آن شهر، دیدیم که سلطان محمود غیر از صاحب

برید همچنین قاضی آن شهر را نیز به دلیل عدم دفاع از حقوق مردم مظلوم از کار برکنار نمود. این بدان معناست که صاحب

-62: 13۳6ای،آمیز قاضی را نیز مشاهده کرده بود، ولی آن را به پادشاه گزارش نکرده بود) شبانکارهآن شهر اعمال خیانت

شیراز(  علی قاضیبریدان با عامل و قاضی هندوستان ) بوالحسنتوان از تبانی و توطئه مشرفان و صاحب(. همچنین می61

 وقت در را شیخو گزارشات (.  آنان1/61۸: 13۳6هندوستان( نیز یاد نمود) بیهقی،ینالتگین) سپهسالار علیه وفاداری احمد

 پادشاه اگر» :سدینویم الملکنظام. داشتندیم نگاه یخبریب و اغفال در را پادشاه و رساندندینم پادشاه اطلاع به یمقتض

 اهپادش که دانستم ست،ین روراست[ یقاض]حاکم چون. یبود روراست[ یقاض]حاکم ،یبود داریب کارها در و یبود عادل

 انتیخ گرفتن دهیناد در دانیبرصاحب و مشرفان زیآمانتیخ یرفتارها پس(. ۸۹: 13۳۳طوسی،الملک)نظام« است غافل

 تیموقع توانستیم بلکه نمود،یم جامعه یعموم اتیاخلاق و مال و جان متوجه را یادیز خسارات تنهانه قضات، یازسو

 اندازد. خطر به یعموم انظار در زین را شاه مسلط

 دنبال یسفارت لاتیتشک ازجمله ،یخارج مناسبات در توانیم را دانیبرصاحب و مشرفان زیآمانتیخ یرفتارها گرید   
 را ارتسف به مربوط امور شخصاً خود یغزنو نیسلاط و رفتیم شماربه یدرگاه مشاغل ازجمله سفارتی لاتیتشک. نمود

 بحث مورد دوره به تا باستان روزگار از یرانیا یهاحکومت یمتماد قرون یط در(. Nazim,1931: 127)داشتند اریاخت در
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 لیگس ورهاکش گرید به را خود یسفارت یهاأتیه غیره، و یاقتصاد ،ینظام ،یاسیس یهاضرورت به بنا ان،یغزنودوره  یعنی
 و زبان بر لیدل سفیر، یرأ و خرد و رتیس و زبان ها،تیمأمور نیا در(. 3۹-41: 13۳2،یسمرقندیعروضی نظام) کردندیم
 پادشاهان عادت. (242-244: 13۹3،ابوالمعالی ؛11۳: 13۳۳،یطوسالملکنظام) است رفتهیم شماربه پادشاه یرأ و خرد و رتیس
 فرستادندیم یو با را یجاسوس بفرستند، جهان شاهان گرید یدربارها به را یریسف که کردندیم قصد چون که بود آن رانیا

 و نتایخ ای یدرست و صداقت تا برساند، شاه اطلاع به مراجعت وقت در و گرفته نظرریز را او یهاگفته و حرکات همه تا
 شدنختهیر که اندآوردنده(. ۸۹-۹1: 1314،یغزال ؛1۳۳-1۳۸: 1343جاحظ،) گردد مشخص شاه یبرا ریسف ینادرست
 ستهشک که هامانیعهدوپ از یاریبس و اموال، غارت ار،یبس ناموس حرمتاد،هتکیز انیسپاه شدنکشته ار،یبس یهاخون
 عواقب از وارده یهاانیز یگاه (.43: 1363الفراء،؛ابن1۳۸: 1343جاحظ،) استبوده یریسف ییگودروغ ای انتیخ براثر همه شده،

ای چه نمونهاگر(. ۸۹: 1314،یغزال)است ریسف انتیخ از مملکت یرانیو همه که شد معتقد یغزال که بود یحد تا ریسف انتیخ
 نشانبالا  اتفیتوص بریدان در رابطه با تشکیلات سفارتی در منابع به چشم نیامد، اما عینی از خیانت مشرفان و صاحب

هایی بوده است که آنان همواره مشرفی های زیانبار چنین خیانتبه دلیل آگاهی شاهان غزنوی از سابقه و پیامد که دهدیم
را همراه سفیر می نمودند، چنانکه هنگامی که سلطان مسعود برای عرض تبریک و تهنیت خلافالقائم، سفیری را به دربار 

همراه نموده بود تا حرکت سفیر را زیر نظر داشته باشد. )بیهقی،  خلافت اعزام کرد، مشرفی را به صورت مخفیانه با وی
13۳6 :1/463.)  

 یریچشمگ نقش هاآن در دانیبرصاحب و مشرفان که بودند، یخارج دشمنان تحرکات و هاجنگ ،یخارج امورات گرید   
 ند،یانم فایا سلطان یهایروزیپ در یاعمده نقش دشمن موضع از موثق اطلاعات یآورجمع با توانستندیم آنان. داشتند
 فایا خبرانصاحب و مشرفان که بود یمثبت نقش نیهم محمود، سلطان توسط خوارزم تصرف در مؤثر لیدلا از چنانکه
 برباخ دشمنان انهیمخف تحرکات از را سلطان توانستندیم دانیبرصاحب و مشرفان نیهمچن. (16۹: 1364،یلیعق) نمودند
 گردند، تحدم محمودسلطان هیعل مخفیانه صورتبه تا داشتند آن قصد انیقراخان وخوارزمشاه مأمونابوالعباس چنانکه سازند،

 یلماسپید و موقعبه اقدامات با زین سلطان و نمودند، آگاه آنان تحرکات از را سلطان درستکار خبرانصاحب و مشرفان اما
در مقابل،  .(2/1134: 13۳6،یهقیب) دینما یریجلوگ آنان شدن قدرتمندتر و اتحاد از تا دیگرد موفق داد انجام که یمؤثر

بریدانی نیز بودند که منافع شخصی را بر مصالح شاهی و استقلال و تمامیت ارضی کشور ترجیح داده و مشرفان و صاحب
مشکان صاحب برید ق به نیابت از بونصر42۹حاتمی که در سال شدند. بوالفتحبه همکاری با دشمنان خارجی کشیده می
کاری با ترکمان از سمت خویش معزول و برای حبس به قلعه برکژ از نواحی هرات شده بود، یک سال بعد به اتهام هم

حاتمی بعدها در دوره حکومت سلجوقیان دهد که بوالفتح(. باخرزی گزارش می۸۹4پرشور در هندوستان فرستاده شد)همان، 
یابی ی فرصتهاجمله زمینههمچنین از  (.14۳: 1۹31-134۸بریدی هرات رسیده بود) باخرزی،به مقام صاحب

باخت وطلبی و تدارک شورش، و اتحاد با دشمنانی چون سلجوقیان، ساختخوارزمشاه در مسیر استقلالآلتونتاشبنهارون
: 13۳6برید به سلطان در رابطه با وفاداری هارون بوده است) بیهقی، برید خوارزم با وی، و گزارشات دروغین صاحبصاحب

2/1146.) 
 آلتونتاش یریگروف نقشه درمورد ،(عبدوس) پادشاه میند راز نداشتن دهیپوش لیدلبه زین گرید بارکی یتمحابوالفتح نیهم   

 شده معزول بلخ اشراف استیر مقام از و محکوم چوب ضربه پانصد به پادشاه امربه مسعود، سلطان لهیوسبه خوارزمشاه
 با را آن زین یو نهاد، انیدرم یو با را پادشاه راز و کرده اعتماد بوالفتحبه  عبدوس چون. (4۸۸همان: )بود
 از زین خوارزمشاه بیترتنیبد. (4۸۳همان: ) داشت افتیدر کوین یاهیهد و نهاد انیدرم( خوارزمشاه لیوک)یمسعدمحمدبو

 میند بهبتنس را سلطان تیذهن تنهانه چون بود، میوخ( بوالفتح)مشرف رفتار عواقب. دیگرد باخبر ماجرا از خود لیوک قیطر
 خطاب خائن را یو و داده قرار سرزنش مورد شدتبه را عبدوس سلطان کهیطور بود، نموده مغشوش خود اعتمادمورد
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 ورشش احتمال و مسعود سلطان یوفادار بهنسبت آلتونتاش وجود در ینیبدب حس جادیا در بلکه (،4۹3-4۹4همان: ) کرد
 .    بود مؤثر زین امپراتور یارض وحدت افتادن خطربه زین و ،یو

 از را دیبر وانید وجود آنکه ضمن مقاله،چهار کتاب در یسمرقندیعروضینظام که هرچند که کرد اضافه دیبا خاتمه در   
 و قوم آن ینینشابانیب یزندگنحوه  از را دیبر وانید از انیسلجوق ه استفادعدم لیدل و است، شمرده یدارملک اتیضرور
 رسد کهنظر میا بهام ،(41: 13۳2،یسمرقندیعروضینظام) است دانسته تیمدن و یکشوردار یهاوهیش از اطلاععدم
 تهداش اطلاع بوده، جیرا انیغزنو دوره در که یخبرصاحب شغل  خائنانه و یراخلاقیغ یهاجنبه از یسلجوق ارسلانآلب

 یبارهااخ آنان انتیخ جهیدرنت که بودند، شده گرفتار رشوه و فساد به خبرانصاحب از یبرخ که بود افتهیدر یو. است
 شده اذاتخ ماتیتصم امدیپ و جینتا که شدیم باعث خود یجا در امر نیا و شد،یم منعکس و مخابره مرکز به یرموثقیغ
. (۳6: 2436؛ بنداری اصفهانی،  ۸3: 13۳۳،یطوس الملک نظام) باشد انباریز یکشور و یشاه مصالح یبرا اخبار آن یط در
 یسلجوق ارسلانآلب که استبوده خبرانصاحب یراخلاقیغ و زیآمانتیخ یرفتارها انباریز اثرات لیدلبه که رسدیم نظربه

 .بود داده حیترج آن یوجود ضرورت بر را دیبر وانید از استفاده عدم
 

 گیری نتیجه. 4 
 زیآمانتیخ یرفتارها و اعمال دآوریپد یهانهیزم و علل یبررس با همراه انت،یخ وجوه ییشناسا نوشتار نیا یاصل هدف

 . استبوده انیغزنو حکومت ساختار بر رفتارها آن اثرات زانیم زین و دان،یبرصاحب و مشرفان
 احبانص برابر در سکوت ،ینیچسهیدسوتوطئه ،یخواررشوه ،ییگودروغ نوع از ییهاانتیخ که داد نشان پژوهش نیا   

 مع،ط ،یطلبجاه رقابت، ،یاندوزثروت مانند یصفات. است داشته رواج دانیبرصاحب و مشرفان انیمدر آنرینظا و قدرت
 ونگوناگ یهاجنبه در یخیتار تحولات بستر در که است،بوده رفتارها گونهنیا یاصل عوامل و علل از ترس، و حسادت

. بودند تهگش داریپد انیغزنو سلطنت مطلقه و یاستبداد ساختار از برآمده یمذهب و ،یاقتصاد ،ینظام ،یاجتماع ،یاسیس
 ساختار و تیلک بر یطورکلبه و ،یخارج مناسبات زین و ،یوانید و یدرگاه کارگزاران یشغل عملکرد بر رفتارها گونهنیا اثرات

 تیذهن کردنمخدوش سبب دانیبرصاحب و مشرفان زیآمانتیخ یرفتارها. استبوده دایهو و مشاهدهقابل انیغزنو سلطنت
 و یدرگاه کارگزاران یشغل عملکرد در اخلال جادیا ،یلشکر و یکشور کارگزاران یوفادار بهنسبت یغزنو پادشاهان

 هاگرفتنروف ها،مصادره و هاعزل ها،فتنه از یاریبس اسباب نیهمچن و توطئه، و سوءظن و ینیبدب یفضا گسترش ،یوانید
گرفتن و چنانکه در نتیجه گزارشات دروغین آنان، سلطان مسعود با فرو .بود شده یحکومت وفادار کارگزاران نیب در هاقتل و

قتل امرای نظامی قابلی چون ینالتگین، غازی، اریارق و امثال آنان بنیه نظامی کشور را در برابر تهاجمات سلجوقیان تضعیف 
 اتین و مقاصد شبردیپ زین و ،یکشور خائن کارگزاران دنیورزانتیخ یهانهیزم آنان زیآمانتیخ یرفتارها نیهمچننمود. 

 بود شده یاعمده عوامل جمله از خود تر،حساس و حاد مراحل در آنان زیآمانتیخ اعمال. بود نموده ایمه را یخارج دشمنان
                                                                                                    .         بود آورده ارمغان به را انیغزنو یامپراتور یارض یکپارچگی و وحدت رفتن نیباز و یاسیس ضعف یهانهیزم که
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