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Purpose: Unlike the Sassanids, the Parthians were apparently not 

Zoroastrians and adhered to the Mithraic religion. Therefore, the 

Sassanids, who were great preservers of the Zoroastrian faith, attempted to 

erase the ideas and representations of Mithraism of the Parthian era from 

the text of the Wahman Yasn (a text fundamentally associated with the 

Parthians). One of these representations appears to be “Syāwaxš-e Bāmī” 

(Radiant Syāwaxš), and in his place, they inserted a figure completely 

aligned with the Zoroastrian faith and of their own lineage, namely 

Pēšyōtan, son of Wištāsp. 

 Method and Research: In the following essay, considering these 

distortions in the Wahman Yasan text, the author will use a descriptive-

analytical method to answer the question of why Syāwaxš should be 

considered the eschatological savior of the Wahman Yasan text, and will 

answer the reasons for the selection of Pēšyōtan by the Sassanian 

Zoroastrians in place of Syāwaxš in the current distorted text of the Zand ī 

Wahman Yasan. 

Findings and Conclusions: Since Syāwaxš, according to some narratives, 

is introduced as the ancestor of the Parthians and shares many similarities 

with the deity Mithra and a Mithraic figure, Jam, it can be deduced that he 

was the savior of the end times in the Parthian text of the Wahman Yasn. 

In this text, alongside Alexander, whom the Parthians are considered the 

enemy of his successors, Afrāsyāg is also mentioned. It is natural to recall 

Syāwaxš in opposition to this character.  Furthermore, in this text, 

Syāwaxš’s title "Bāmī" (Radiant) is attributed to Pēšyōtan, and Syāwaxš’s 

Kangdiz, considered a replica of Jamshid's Var and the residing abode of 

Mithra and Jam, is seen as the location of Pēšyōtan's resurrection at the 

end of the world. In this text, Mithraic representations (such as the name 

Jam, the sacrifice of the bull Hadayōš by Sōšāns, which is regarded as a 

replica of the bull-sacrifice by Mithra and Jam, etc.) have also been 

erased, indicating tampering with the text.  Therefore, it can be concluded 

that Syāwaxš, who is a blend of Mithra and Jam, was the Bōxtār (Savior) 

of the Wahman Yasn text. Due to political and religious motives, he was 

pushed aside by the Sassanids, and Pēšyōtan, who does not hold much 

prominence in untampered texts, was placed in this eschatological text in 

his stead.  
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 
Unlike the Sassanids, the Parthians were apparently not Zoroastrians and adhered to the Mithraic 

religion. Therefore, the Sassanids, who were great preservers of the Zoroastrian faith, attempted to erase 

the ideas and representations of Mithraism of the Parthian era from the text of the Wahman Yasn (a 

text fundamentally associated with the Parthians). One of these representations appears to be 

“Syāwaxš-e Bāmī” (Radiant Syāwaxš), and in his place, they inserted a figure completely aligned with 

the Zoroastrian faith and of their own lineage, namely Pēšyōtan, son of Wištāsp.   

Methodology 
In this research, the author employs a descriptive-analytical method to examine how and why 

Zoroastrians have substituted Gayōmard for Mithra and Jam in the text of the Wahman Yasn. 

Subsequently, the author will compare Syāwaxš (who also possesses the characteristics of the first 

human) to Mithra and Jam in four areas: mediation between good and evil, solar attributes, spatial 

correspondence, and his role in the resurrection. After presenting these similarities between Syāwaxš 

and his transformed counterpart, Kayxusraw, and Mithra and Jam, particularly in the matter of 

resurrection, the author will address the question of why Syāwaxš of Bam should be considered the 

eschatological savior in the text of the Wahman Yasn. Finally, the author will discuss the reasons why 

the Sassanian Zoroastrians chose Pēšyōtan, instead of Syāwaxš, in the current corrupted version of the 

Zand ī Wahman Yasn. 

Discussion 
We know there was a significant religious and political conflict between the Sassanids and the 

Parthians. This led the Sassanids to erase Parthian elements from texts and narratives and replace them 

with those that aligned with their own religious and political beliefs. It seems that  in the text like 

WahmanYasn, which was founded during the Parthian era (according to Adi, this text belongs to a 

period when a foreigner ruled Iran, and he sees foreign dominance over Iran in the Parthian era), 

Pēšytan, the son of the Zoroastrian – supporting Wištāsp and brother of the Zoroastrian jihadist 

Spandyād, has been made the successor of the Parthian era savior, Syāwaxš. It is well known that 

unlike the Sassanids, the Parthians were not Zoroastrians. The god Mithra was their supreme deity, 

and Mithraism was the prevalent religion among them. Therefore, the Sassanids, who championed 

Zoroastrianism, sought to eliminate the Mithraic ideas and their manifestations from the Zand ī 

Wahman Yasn. Thus, although the text mentions the shelter that Jam built, little importance is given to 

Jam himself because the Zoroastrians had replaced Gayōmard as the first human, succeeding the 

Mithraic Jam. Additionally, as it is seen as an imitation of the sacrifice of the cow by Mithra and later 

by Jam, the story of the sacrifice of the Hadīōš cow by Sōšyāns is removed from the text.  More 

importantly, Syāwaxš of Bāmī, who is a blend of the attributes of the god Mithra and Jam (all three 

mediate between good and evil, are solar figures, have similar spatial characteristics, and experience 

resurrection), and more specifically, the embodied Mithra of the Parthian era and an ancestor of the 

Parthians, is removed from the Zand ī Wahman Yasn in the Sassanian era and replaced by Pēšyōtan, 

one of the Sassanian ancestors. 

In response to the question of why Syāwaxš should be considered the savior in the Parthian Wahman 

Yasn rather than Pēšyōtan, we can argue the following: Syāwaxš's epithet "Bāmī" means "shining, 

glorious, and eastern," reminiscent of the God Mithra, which the Sassanids seemingly transferred to 

Pēšyōtan. The builder of the Kangdiz, which was modeled after the Mithraic Jam and from which 

Pēšyōtan will emerge in the end times, was Syāwaxš of Bāmī. The Sassanian choice of Pēšyōtan (one 

of their own ancestors) as the savior was a reaction to the selection of Syāwaxš, who was considered 

an ancestor of the Parthians. In the Zand ī Wahman Yasn, alongside Alexander the great, Afrāsyāg is 

also mentioned as an enemy of the Iranians. It is obvious that the Parthianswere the ones who opposed 

Alexander. No one is more closely associated with Afrāsyāg than Syāwaxš. Consequently, it is 

reasonable that the Parthians drew on the mythological figure of Syāwaxš as a model for their 

resistance against enemies. Unlike Zoroastrian texts, works like Mēnōg ī xrad and Vizīdagīhā ī 

Zādisparam, which are influenced by non- Zoroastrian beliefs, do not assign a significant role to 
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pēšyōtan in end-time scenarios. Moreover, in a text closely resembling Zand ī Wahman Yasn, titled 

Akhar-e Hezareh, Pēšyōtan is hardly mentioned. 

Based on the foregoing, it can be concluded that the hero of the Wahman Yasn as it existed in the 

Parthian period was Syāwaxš. He was a savior (Bōxtār) who, like the god Mithra who emerges from a 

rock and like Jam who rises from his subterranean abode at the end of time, emerges from the east (the 

abode of Mithra) from within the Kangdiz fortress and restores order to Iranian kingship, which had 

been under foreign rule, and restores Iranian power and religion. However, with the change of 

discourse from the Parthian period, what belonged to Syāwaxš in the Wahman Yasn, namely the 

epithet Bāmī and his Kangdiz fortress, were taken and given to Pēšyōtan, one of the sons of Wīštāsp. 

The meaning of the name Pēšyōtan, which means "he who has lost his body," could have been a 

suitable choice from the perspective of those who selected this person as a savior, instead of Syāwaxš 

who had also lost his body and suffered . 

Conclusion 
Since Syāwaxš, according to some narratives, is introduced as the ancestor of the Parthians and shares 

many similarities with the deity Mithra and a Mithraic figure, Jam, it can be deduced that he was the 

savior of the end times in the Parthian text of the Wahman Yasn. In this text, alongside Alexander, 

whom the Parthians are considered the enemy of his successors, Afrāsyāg is also mentioned. It is 

natural to recall Syāwaxš in opposition to this character.  Furthermore, in this text, Syāwaxš’s title 

"Bāmī" (Radiant) is attributed to Pēšyōtan, and Syāwaxš’s Kangdiz, considered a replica of Jamshid's 

Var and the residing abode of Mithra and Jam, is seen as the location of Pēšyōtan's resurrection at the 

end of the world. In this text, Mithraic representations (such as the name Jam, the sacrifice of the bull 

Hadayōš by Sōšāns, which is regarded as a replica of the bull-sacrifice by Mithra and Jam, etc.) have 

also been erased, indicating tampering with the text.  Therefore, it can be concluded that Syāwaxš, who 

is a blend of Mithra and Jam, was the Bōxtār (Savior) of the Wahman Yasn text. Due to political and 

religious motives, he was pushed aside by the Sassanids, and Pēšyōtan, who does not hold much 

prominence in untampered texts, was placed in this eschatological text in his stead.  
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  ها:واژهکلید
 یسن بهمن   زند 

 سیاوش  و  جم  و  مهر 

 اشکانیان 

 پِشوتن 

 ساسانیان 
 

ساسانیانِ    روی، ؛ از این کیشِ مهری داشتند زردشتی نبودند و    گویا   اشکانیان برخلافِ ساسانیان،   هدف:   زمینه/ 

)متنی    یسن بهمن   اندیشۀ مهریِ روزگارِ اشکانی و مظاهرِ آن را از متنِ  کوشیدند دارندۀ دینِ زردشتی  گ بزر 

تی  ه جایِ آن شخصی محو کنند که گویا یکی از این مظاهر، سیاوشِ بامی بوده است و ب اشکانی(    متعلقّ به دورۀ 

 را قرار دهند.    فرزندِ گشُتاسپ   یعنی پشِوتن   با دینِ زردشتی و از سرتبارانِ خودشان،   در پیوندِ کامل 

 ـتحلیلی انجام گرفته، دربارۀ چرایی و چگونگیِ این    به روشِ   در این پژوهش که   رویکرد:   روش/  توصیفی 

 موضوع سخن گفته شده است. 

ایزدِ مهر و    با   معرفی شده و میانِ او ها، سرتبارِ اشکانیان  جا که سیاوش بنا بر برخی روایت از آن   نتایج:   ها/ یافته 

توان بر آن شد که او منجیِ آخِرِ  وجود دارد، می   های بسیار سانی هایِ مهری، یعنی جم، هم ت یکی از شخصی 

بوده است. در این متن، در کنارِ اسکندر که اشکانیان دشمنِ جانشینانِ او بودند،    یسن بهمن زمان در متنِ اشکانیِ  

همچنین، در همین    از افراسیاب یاد شده که طبیعی است در تقابل با این شخصیت هم، سیاوش را به یاد آوریم. 

از یک  کَنگْ متن،  دیگر،  از سویِ  و  پشِوتن سپرده شده  به  »بامیِ« سیاوش  لقبِ  را    دِژِ سیاوش سو  آن  که 

از ورِ جم  دانسته رونوشتی  مهر و جم  با جایگاهِ  پایانِ جهان    اند، کرد و همسان  در  پشِوتن  جایگاهِ خیزشِ 

ستِ سوشیانت که رونوشتی از قربانیِ گاو  در این متن، مظاهرِ مهری )نامِ جم، قربانیِ گاوِ هَدَیوش به د   بینیم. می 

روی،  از این   برد در این متن؛ هم محو شده که آن نشانی است بر دست   و...(   تلقی شده به وسیلۀ مهر و جم  

که به واسطۀ اغراضِ    بوده   یسن بهمن بوختارِ متنِ    ای است از مهر و جم، که آمیزه   بر آن شد سیاوش   توان می 

ی  برجستگیِ چندان   ناشده، هایِ تحریف تن که در م   سیاسی و دینی، به دستِ ساسانیان پس زده شده و پشِوتن 

         ندارد، به جایِ او در این متنِ آخرالزمانی نهاده شده است. 

 .1-37(، 46) 23 .مجلۀ مطالعات ایرانی. پِشوتن؟یسن: سیاوشِ بامی یا بوختارِ زندِ بهمن(. 1403اردستانی رستمی، حمیدرضا ): استناد

                 http//doi.org/10.22103/jis.2024.23594.2615 
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 مقدمه .  1

برایِ ما    یسن بهمن   زند  به فارسیِ میانه که نویسندۀ آن  بندِ نخستِ فصلِ دومِ این کتاب )نک.  است   شناخته نا متنی است    زند . 

گونه که از همان آغازِ کتاب )نک. همان:  را بر خود داشته است. آن   یسن بهمن دهد که این اثر عنوانِ  ( نشان می 2:  1385،  یسن بهمن 

-59:  1390؛ زرشناس،  031:  1394( بوده )نک. بویس،  Sūdgar Nask)   2سوتگرَنسک   1د، محتوایِ این اثر، ترجمه و زند آی ( برمی 1

ه چیزی از این  که البت   اند دانسته   اوستا یشتِ  ای از بهمن ( این متن را برگزیده 103:  1394( و بویس ) 12:  2537هدایت )   ( و صادق 60

زند )منثور(  (. از این اثر، دو تحریر به پارسی )منظوم( و یک تحریرِ پا 467:  1/ق 3،  1380یشت به جا نمانده است )نک. یارشاطر،  

 ( موجود است. 1385ل،  ؛ راشدمحص 2537به فارسی )هدایت،    ( و دو ترجمه 172:  1386لی،  باقی مانده )نک. تفض 

( که هرمزد  467:  1/ق 3،  1380این متن گزارشِ کاملی است از سلسله حوادث دربارۀ آیندۀ ایران و دینِ زردشتی )نک. یارشاطر،      

با    ای آمدها در دوره کند. هریک از این سلسله پیش گویی می مرگی، پیش کُنندۀ بی را برایِ زردشتِ درخواست   رخدادها   وقوعِ آن 

ین، مطابق است با عصرِ  برآمیخته بیان شده است. دورۀ زر   ین، سیمین، فولادین و آهنِن زر اتی چو شده در فلز   هایِ نمادینه نام 

بهمنِ اسفندیاران ین مصادف با سلطۀ ارد پادشاهیِ گشتاسپ و ظهورِ زردشت، عصرِ سیم  ، روزگارِ فولادین  شیرِ کیانی یا همان 

تبار است که با پایانِ هزارۀ زردشت  مویِ خشم همگام است با پادشاهیِ انوشیروان و عهدِ آهنِ برآمیخته، دورۀ سلطنتِ دیوانِ ژولیده 

با این تفاوت که به جایِ چهار    ؛ شود ه در فصلِ سوم، همین مطالب بازگو می (. البت 2-1:  1385،  یسن بهمن   زند یابد )نک.  مطابقت می 

(. در فصلِ چهارم، رخدادهایِ پایانِ هزارۀ زردشت آمده و در آن به  4آید )نک. همان:  دورۀ یادشده، از هفت دوره سخن به میان می 

(. در فصلِ پنجم، هرمزد به  9-5خواهد شد )نک. همان:    رو که دینِ زردشتی و جهانِ ایرانی با آن روبه هایی اشاره شده  مصیبت 

(. فصلِ  11-9)نک. همان:    اند بوده رو  با آن روبه   در این عصر   که زردشتیان برایِ انجامِ اعمالِ دینیِ خود   کند اشاره می هایی  دشواری 

هشتم   (. فصل هفتم و 12-11)نک. همان:  کنند که بیگانگان بر ایران تحمیل می  کند را نمایان می  هایی پریشانی ها و آشفتگی بعدی، 

دهد )نک. همان:  ی دینِ زردشتی، یعنی اوشیدر، بهرامِ ورجاوند و پِشوتن رخ م  مانیِز دثی است که با آمدنِ منجیانِ آخرِال دربارۀ حوا 

تر از  کُنندۀ زردشت و دینِ زردشتی(، بسیار تکرار و او برجسته ه در این دو فصل، نامِ پِشوتن پسرِ گشتاسپ )حمایت ( که البت 13-16

( و  18-17شود )نک. همان:  شود. فصلِ نهم )بندِ یک تا دهم( باز با مطالبی دربارۀ اوشیدر و پِشوتن آغاز می دیگر منجیان مطرح می 

تر فریدون  که پیش اش از بندی  اک و رهایی جا، از ضح منجیِ زردشتی. در همین پس از آن، مطالبْ راجع است به اوشیدرماه، دیگر  

نماید و به  ، رخ می هم منجیِ پایانی، سوشیانت آید. در پایان  و سپس کُشتنش به دستِ گرشاسپ، سخن به میان می   بر او نهاده است 

 (.  19-18سازد )نک. همان:  طورِ کامل جهان را پاک می 

 ه مسئل. بیانِ  1.1

به زمانی    دارد، اوستا  شدۀ  گم یشتِ  بهمن که ریشه در    یسن بهمن   زند متنِ  (،  Samuel Kennedy Eddyل کندی ادی ) ی به باورِ ساموئ 

این است که در حالِ    [ یسن بهمن   زند ] »ماحصلِ گفتارِ آن    نویسد: او می .  رانده است که پادشاهی بیگانه بر ایران حکم می   داشته تعلّق  

حاضر، پادشاهی پارسی بر اورنگِ سلطنت نیست و لذا سپهسالاری از تخمۀ آدمیان وجود ندارد که دشمنانِ ایران را بتاراندَ و حال  

ه و  داشتند، بلکه بر سرِ تصرفِ سوری زمین استیلا  تنها بر سراسرِ ایران که در دورۀ ساسانی، حال بر این منوال نبود؛ زیرا ساسانیان نه آن 

آناطولیا نیز با امپراتوریِ بیزانس در کشمکش بودند؛ لذا اصلِ متنِ مذکور باید متعلّق به پیش از دورۀ ساسانی، یعنی دورۀ اشکانی یا  

توضیح    ادی در ادامه (.  20:  1347کردند« )ادی،  هایِ ایران حکومت می هلنی باشد که شاهانِ غیرِ پارسی بر پارس و دیگر قسمت 
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، همسان است و  گوییِ گُشتاسپ پیش گویانه، یعنی  ، با کتابی دیگر که آن هم متنی است پیش کتاب هایی از این  که بخش   دهد می 

( شهید، از نخستین نویسندگانِ مشهورِ مسیحی، در نیمۀ سدۀ دومِ میلادی، یعنی درست در زمانِ  Saint Justinیس یوستینوسِ ) قد 

موی که از خشم  از تازشِ دیوانِ ژولیده   ، یسن بهمن   زند در    . ( 21-20همان:  نک.  )   کتاب یاد کرده است رواییِ اشکانیان، از این  فرمان 

تخمه دارند، سخن گفته شده است. به عقیدۀ ادی، پادشاهانِ هخامنشی مانندِ داریوش یا خشایارشاه، در تصاویرِ تختِ جمشید، همه  

  ای که لوسپیوس تنه مۀ نیم ها و نیز مجس یرِ اسکندر بر سکّه حالی است که »تصو اند. این در  جا با موی و ریشِ آراسته نمایان شده 

 (Lysippos )   ۀ از این نکت   (. 22اری کرده بودند، همه جا مویی ژولیده و آشفته داشت« )همان:  رانوس از وی حج ای که ائوف مه و مجس  

 موی چون اسکندر تعلّق دارد. ای ژولیده آید که متن به دورۀ سیطرۀ بیگانه هم برمی 

لی را پیش  ی مسا   ، این اثر   و   مربوط بوده ای پیش از ساسانیان  توان گفت محتوایِ اصلیِ این کتاب به دوره چه آمد، می بنا بر آن     

کشد که به واسطۀ حضورِ اسکندر و جانشینانش در ایران پیش آمده و دغدغۀ ایرانیانِ عصرِ اشکانی را به دلیلِ حضورِ بیگانگان  می 

ای  راً و به شیوه که مکر ردند؛ چنان ند، در آن دست ب هایی که در دورۀ خود داشت ا ساسانیان نیز بنا بر دغدغه ؛ ام کشد به تصویر می 

از بارزترین   (. 20ریختگی کردند )نک. همان: هم و آن را دچارِ آشفتگی و به  ن و ترُکان را در متن گنجاندند نامطلوب، هجومِ رومیا 

مدها است تا نامِ ساسانیانی  آ بار یادکرد از چهار دوره و در دیگرجای، بیانِ هفت دوره در پیش ردهایِ دیگر در این متن، یک ب دست 

ای است که  هایِ ساسانی در این متن به گونه ها و تحریف افزوده   (. 50چون شاپور و بهرامِ گور را هم در متن بیفزایند )نک. همان:  

هلنی در میان    راسته شود«، چیزی جز یک متنِ ضدِهایِ بعد پی هایِ بسیارِ عهدِ ساسانی و دوره به باورِ ادی، اگر »زوائد و افزوده 

 .  ( 18ماندَ )نک. همان:  نمی 

  زند نوعِ نگاهِ دینیِ ساسانیان نیز در ویرایشِ  تنها شرایطِ سیاسیِ دگرگونِ ساسانیان نسبت به اشکانیان، بلکه  نه   ، گذشت چه  بنا بر آن     

نک. دیاکونوف،  با اشکانیان که زردشتیانِ حقیقی نبودند )   ساسانی   نگرشِ زردشتیِ  ثیرگذار بوده است. فراموش نکنیم که تأ   یسن بهمن 

ایرانیان در دورۀ ساسانی    )بوختارِ(   دهندۀ نجات   باید ؛ بنا بر این اصل، می است   (، قاعدتاً متفاوت بوده 118: 1388؛ کالِج، 266:  1384

دینی   نیز  چارچوبِ  توان گفت  می   دارندۀ ساسانیان باشد. بزرگ   ، تر بگوییم ها برگزیده شود و دقیق و سیاسیِ آن   مطابق با دیدگاهِ 

، در نگرشی زردشتی ـ ساسانی در تقابل با چارچوبِ مهری ـ اشکانی شکل گرفته است. اگر به آغازِ متنِ  یسن بهمن   زند کنونیِ متنِ  

»دومین    سودگرنسک کند.  نقل می   سودگرنسک بینیم که نویسندۀ ناشناسِ این اثر، مطالبِ خود را از  نگاه کنیم، می   یسن بهمن   زند 

:  1385،  یسن بهمن   زند ل در  )نک. توضیحاتِ راشدمحص بوده است«  یِ دورۀ ساسانی  اوستا   گاهانیِهایِ  نسک از مجموعه نسک 

یافته باشد. از این نکته گذشته،    سامان هایِ دینی و سیاسیِ عصرِ ساسانی  با سیاست   که این متن، متناسب   بوده   (؛ بنابراین، طبیعی 21

و گشتاسپ هم،    مستقیماً از سلسلۀ ساسانی است ،  وان انوشیر پادشاه، یعنی    یک اگر به چهار زمان و پادشاهانِ حاکم بر آن دقّت کنیم،  

.  کردند اش، بهمنِ اسفندیار، منسوب است که ساسانیان خود را بدو و نواده  بوده  (، کسی 20: 1385بلخی، ها )نک. ابن مطابق با متن 

انیان نژادِ  شیرِ کیانی، همان بهمنِ اسفندیار دانسته شده است که ساس اً ارد ( هم، اساس 4:  1385)   یسن بهمن   زند در فصلِ سومِ متنِ  

ل یا کمی بعد از او از  ر اواخرِ دورۀ پادشاهیِ خسروِ او »د   هم   یسن بهمن   زند   : گوید چه هدایت می . مطابقِ آن رساندند خود را بدو می 

دارد، بدین  که این متن اگرچه بنیاد در دورۀ اشکانی  توان گفت  پس می   . ( 13:  2537،  یسن وهومن   زند ترجمه شده است« )   اوستا 

 ها بوده است. اش، پرداختۀ عصرِ ساسانی و برآوردۀ انتظاراتِ سیاسی و دینیِ آن ونی گونۀ کن 
ا دینِ ایزدان پدیدار  که مزدک برایِ دشمن کردنِ مردمان ب (، آمده است: پس از این 2:  1385) یسن  بهمن   زند در فصلِ دومِ متنِ      

گیرد که جز به خویشانِ موردِ اطمینانشان، تفسیرِ  ها پیمان می خواندَ و از آن می چند تن از موبدانِ زردشتی را فرا  وان  شد، انوشیر 
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لًا گویا پیداییِ مزدک و برآمدنِ جنبشِ وی،  دهد که او وزند. این سخن نشان می را نیام   یسن بهمن هایِ دینی و از جمله همین  متن 

هایِ دینی وجود  که، تعبیرهایِ دیگری از متن سِ زردشتی بوده است و دیگر این هایِ مقد فسیرهایِ دگرگون از متن برآیندِ همین ت 

،  1380رشاطر ) دیده است. به گفتۀ یا وان آن را در تقابل با باورهایِ سیاسی و دینیِ خود و به طورِ کلّی، ساسانیان می داشته که انوشیر 

انوشیر 584:  1ق / 3 هرآن (  شیوه وان  با  مطابق  را  نمی چه  خود  می هایِ  اشکانیان  روشِ  هرآن دید،  و  می خواندْ  را  و  چه  پسندید 

ر  نامۀ تنس داد. در همین  شیرِ ساسانی نسبت می آید، آن را به ارد برمی   به گُشنسپ   3ر نامۀ تنس که از  خواست بدان اعتبار بخشد، چنان می 
از میان رفتنِ دانش و  رشدنِ جهان از دیوان و جانورانِ درنده و  عاملِ پ ها  ن تاخته شده است و آن ( به اشکانیا 91:  1389)   به گشُنسپ 

   . اند بِ تباهی و ویرانیِ کشور و بدََل شدنِ شهرها به بیابان و تباه شدنِ کشاورزی دانسته شده فرهنگ، مسب 

است در    زندی هایِ خسروِ یکم فراهم آمده است،  به دستور و مطابق با اندیشه   ، که به احتمال   یسنی بهمن   زند   چه گذشت، بنا بر آن     

شده در دورۀ اشکانی وجود داشته است. فراموش  نهاده متنِ بنیان هایِ اشکانیان و در جهتِ محوِ باورهایی که در این  تقابل با اندیشه 

ک  است  بوده  اجتماعی  جنبشی  او،  جنبشِ  و  مزدک  که  متأث نکنیم  مذهبی،  اعتقاداتِ  در  آنان  )نک. ه  بودند  مانویان  و  مانی  از    ر 

در    4تِ دورۀ اشکانی بود، یینی و مسیحی هایِ مهرآ ت که خود برآمده از اندیشه . مانوی ( 19:  1381؛ مادلونگ،  49:  1386،  قاسمی وال اب 

ای چون جنبشِ مزدک،  هایِ اجتماعی آغازِ دورۀ ساسانی از سویِ مانی به ظهور رسید و اعلامِ حضور کرد و بعدها در قالبِ جنبش 

با تمامِ عناصرِی که نشان از دورۀ اشکانی داشته، دشمنی    آشکارا   کیشانۀ زردشتی، هایِ راست بنابراین، در متن   5خود را نشان داد؛ 

نندِ  رسانانی ما وان، از آسیب شیر و انوشیر ارانِ دینی چون ارد (، در مقابلِ آراست 36:  1388) کرد  پنجمِ دین که در کتابِ  اند؛ چنان ورزیده 

گذارِ  اسکندر که اساساً او را بنیان   : اند ای در پیوند با عهدِ اشکانی بوده رده شده است که هریک به گونه اسکندر و مسیح و مانی نام ب 

شده   (، مسیح که شکلی دیگر از ایزدِ مهرِ عصرِ اشکانیان انگاشته 46: 1389، ر به گُشنسپ نامۀ تنس )نک.  6اند سلسلۀ اشکانی دانسته 

( و مانی که با مهر و مسیح در پیوند بوده است و همۀ توفیقِ او  96-95،  73،  46-45:  1385م،  ؛ مقد 479-474:  1368نک. آشتیانی،  ) 

 (.  138:  1390اند )نک. گاسکه،  را »بر مبنایِ پیوند میانِ آیینِ میترا و کیشِ مسیح« استوار دانسته 

تبارِ اشکانی به گونه تِ تنف شد      گویانه،  که آن هم متنی است پیش   یادگارِ جاماسپ ای بوده که در متنی به مانندِ  رِ ساسانیان از 

(. همچنین،  115  : 2537،  یسن وهومن   زند واییِ بدِ افراسیابِ تورانی« گذاشته شده است )نک.  ر ن »خداوندیِ اشکانیان«، در کنارِ »فرما 

شیر )بهمنِ اسفندیار(، از پادشاهیِ اشکانیان و نادرستیِ آنان سخن  نه، پس از پادشاهیِ گشتاسپ و ارد ر به فارسیِ میا در متنی متأخّ

رند و راه و  آ پدید    خوانیم: سومین دوره، »پادشاهیِ اشکانیان است که راه و رَسته و شیوۀ نادرستْرفته است. در این متن چنین می 

 (. 304الف:    1378)مزداپور،  رسمِ دروندی را عرضه کنند. ... دینِ بهی را تباه کنند و از پس، خود در دوزخ، از جهان نگون افتد«  

اند  ای که آنان کوشیده ها با اشکانیان وجود داشته است؛ به گونه گیری میانِ ساسانی تقابلِ چشم   یابیم که درمی   چه گذشت، بنا بر آن     

هایِ زردشتیِ خودشان است،  چه را در تطابق با اندیشه ها محو کنند و آن ها و روایت پیوسته رنگ و بویِ مهری ـ اشکانی را از متن 

بنیادِ همین نکته، نگارنده جانشینِ آن سازند  بر  سو فرزندِ  که از یک   تا نشان دهد چرا و چگونه پِشوتن   کوشد می   پس از این   . 

  یسن بهمن   زند ، در متنی چون  جهادکُننده برایِ دینِ زردشت( بوده کُنندۀ زردشت( و از دیگرسو برادرِ اسفندیار ) گشتاسپ )حمایت 

مِ  یافته و تجسّشکلِ تحول )  وان فراهم آمده است، جانشینِ یکی از بوختارانِ عصرِ اشکانی، یعنی سیاوش که ظاهراً در دورۀ انوشیر 

   شده است.   ( ایزدِ مهر و جم و گیومرت 

 پیشینۀ پژوهش  . 2.1
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، این متن را  این محققان اند. یکی از  اشاره کرده   گفتیم،   یسن بهمن بردگی در متنِ  چه از تحریف و دست ن پیش از این پژوهندگان، بدا 

ای، این متن را به  داند »که بعدها در آن تصرفاتِ زیادی شده و هر تفسیرکُننده هایِ گوناگونی می چینی از نسک برگزیده و دست 

(. دیگری هم در  13-12:  2537،  یسن زند وهومن گفتارِ هدایت در  سلیقه و با وقایعِ زمانِ خود تطبیق داده و تعبیر کرده است« )پیش 

کنونی، چندان قدیم نیست و    یئتِهایِ تاریخیِ مبهم، گواهِ آن است که کتاب به ه همین باره آورده است: »انشایِ ناهمگون و اشاره 

   : هفت(. 1385،  یسن زند بهمن گفتارِ راشدمحصل در  هایِ مختلف، مطالبی بدان افزوده یا از آن کاسته شده است« )پیش در دوره 

 شناسیِ پژوهش روش . 3.1

  به روشِ توصیفی ـ تحلیلی ، بر آن شده تا  یسن بهمن ها در متنِ  ها و دگرگونی ، با توجه به همین تحریف  پیشِ رو جستارِ   نگارنده در 

هایِ  پس از آن، سیاوش را )که او هم ویژگی   اند؟ ساخته چرا و چگونه گیومرت را جانشینِ مهر و جم    زردشتیان   که   دهد نشان  

نخستین انسان را دارا است( در چهار موضوعِ میانجیگری میانِ خیر و شر، خورشیدی بودن، همسانیِ مکانی و نقشش در رستخیز  

خسرو با مهر و جم، به ویژه در  ها میانِ سیاوش و دگردیسۀ او یعنی کی سنجید. بعد از بیانِ این همسانی   خواهد با مهر و جم  

. در پایان هم  خواهد پرداخت پنداشت،    یسن بهمن زمانیِ متنِ  منجیِ آخرال را باید سیاوشِ بامی را  موضوعِ رستخیز، به این مقوله که چ 

  به جایِ سیاوش سخن خواهد  یسن زند بهمن یافتۀ کنونیِ دربارۀ عللِ انتخابِ پِشوتن به دستِ ساسانیانِ زردشتی، در متنِ تحریف 

 گفت. 

 هایِ پژوهش یافته . 4.1

آن  روایات از  بعضی  بر  بنا  سیاوش  که  سرتبارِروی  اشکانی   ،  و   حکومتِ  مهر  ایزدِ  با  او  میانِ  و  شده  که   معرفی  از    جم  یکی 

در متنِ اشکانیِ    پایانِ جهان که او منجیِ   این باور رفت توان بر  وجود دارد، می   هایی همانندی   ، محوریِ مهری است   هایِشخصیت 

  یادآورندۀ   که   است   بوده است. در این متن، در کنارِ اسکندر که اشکانیان دشمنِ جانشینانِ او بودند، از افراسیاب یاد شده   یسن بهمن 

شده و از    منتقل سو لقبِ »بامیِ« سیاوش به پِشوتن  . همچنین، در همین متن، از یک شخصیتِ در تقابل با او یعنی سیاوش هستیم 

، جایگاهِ خیزشِ پِشوتن  اند تلقی کرده کرد و همسان با جایگاهِ مهر و جم  از ورِ جم   برساختی دِژِ سیاوش که آن را  سویِ دیگر، کَنْگ 

مهری )نامِ جم، قربانیِ گاوِ هدََیوش به دستِ سوشیانت که رونوشتی از قربانیِ گاو به    نمودهایِبینیم. در این متن،  در پایانِ جهان می 

توان  روی، می از همین   ؛ نشانی آشکار است   برد در این متن بر دست   این امحا،   شده که   حذف شده و...( هم    پنداشته وسیلۀ مهر و جم  

اغراضِ سیاسی و    ساسانیان به دلیلِ  بوده که   یسن بهمن متنِ    منجیِ   ، است   از مهر و جم   ای که آمیخته   سیاوش   این باور رفت: بر  

چندان ندارد، به    ای برجستگی   ناشده، هایِ تحریف که در متن   )یکی از سرتبارانِ خود( را   و پِشوتن   او را پس زدند ،  ای که داشتند دینی 

 . نهادند زمانی  ین متنِ آخرال جایِ او در ا 

 و بررسی   . بحث2

 از مهر و جم تا گیومرت   . 1.2

:  1388»اشکانیان هرگز آیینِ زردشتی را کاملًا نپذیرفته بودند« )کالِج،    به دورۀ اشکانی متعلّق بوده است.   یسن بهمن به باورِ ادی، متنِ  

(؛ چراکه به نوشتۀ استرابون  10:  1385فر،  بوده است )نک. ثاقب   دینِ چیرۀ عصرِ اشکانی، کیشِ مهر ( و  266:  1384؛ دیاکونوف،  118

 (Strábōn تاریخ ،) دانِ یونانی، مطابق با سدۀ نخستِ میلادی، یعنی درست در زمانِ اشکانیان، »هلیوس که به آن میترا  نگار و جغرافی

ه به سخنی که  با توج ، پژوهندگان (. 160: 1387اولانسی، ؛ 352: 1385داول، شده است )نک. مک گویند«، در ایران پرستش می می 
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در بندِ  .  اند همراهی و همدلی نداشته    مهر آیینِ   زردشت و زردشتیان با   که   باورند بر این    ، ( آمده است 12-10:  32)یسنَه،    اوستا در  

آموزگارِاوستا یادشدۀ   به  اشاره می   ، زردشت  گناه  بدی  بدترین  را  دو چشم  با  زمین و خورشید  دیدنِ  که  هنگامی  »او،  که  کند 

  7د. او است که کشتزارها آور گرداندَ. او است که دانا را به جرگۀ دروندان درمی خواندَ، همان کسی است که سخنِ ایزدی را برمی می 

کنند. ... آنان اَشَوَنان را از بهترین  اند که زندگی را تباه می د. به راستی آنان کَش افزار به رویِ اَشَوَنان می کند. او است که رزم را ویران می 

، این  اوستا (. جلیل دوستخواه با اشاره به همین بند از  258:  1348؛ دارمِستِترِ،  26-25/ 1:  1379،  اوستا )   8کنند. ...«گردان می روی   ، منش 

اند »زردشت در  ( برآن 189:  الف   1384؛ رضی،  192،  175-174:  1387نکته را مطرح کرده که بسیاری از پژوهشگران )نک. زنر،  

کردند و با  این بند و بندهایِ پس از آن، با مهرآیینی ستیهیده است که پیروانِ آن، گاو را در جایی دور از تابشِ خورشید، قربانی می 

:  1379،  اوستا گذاشتند« ) هایِ خونین، هنجارهایِ زندگیِ آرامِ روستایی را زیرِ پا می و اجرایِ قربانی   9برگزاریِ آیینِ نیایشِ هَوم 

1 /25  .)   

بند،    (، یکی از این آموزگاران یا سرکردۀ این آموزگارانِ مهری، جم بوده است. در این 8:  32)یسنَه،    اوستا مطابق با    رسد به نظر می     

( یا بنا بر  25/ 1شود که برایِ خشنودیِ مردم و خود، خداوندِ جهان را خوار شمرده )نک. همان:  فی می کارانی معر او یکی از گناه 

:  1387،  زنر ؛  298-297:  1393سِن به نقل از بارتولومه و آندریاس،  ؛ کریستِن 258:  1348)نک. دارمِستِترِ،    از این بند   ها برخی ترجمه 

ه )جم( را نفی  م ین باره یکی نوشته است: »زردشت ی در هم   10کاریِ او به واسطۀ خوراندنِ گوشت به مردمان بوده است. گناه   ، ( 181

خوردن داد، محکوم کند«  ای گوشتِ گاو برایِ  لین کسی که به انسان، قطعه کند تا او را به عنوانِ او ره می بار به او اشا و تنها یک 

 (. 264:  1385ن،  گیم )دوشن 

دانیم که قربانیِ  و »می ( 179: 1387، زنر دهد )نک. کاری است که ایزدِ مهر برایِ آغاز گرفتنِ جهان انجام می نخست  ، قربانیِ گاو     

دهد: قربانیِ گاو و  (؛ یعنی همان کاری را که جم انجام می 98:  1387است« )وِرمازِرن،  ترین رسمِ دینی در آیینِ مهری  گاو، مهم 

گذارِ عملِ قربانی و کلّاً در تفاوتی آشکار با زردشتیانِ نخستین، تلقّی  خوراندنِ آن به مردمان؛ »بنابراین، ایرانیان جم را به عنوانِ پایه 

رِن،  گ ان و نخستین شهریار )نک. ویدِن (؛ بر این اساس، نزدِ زردشت و زردشتیان، جم، نخستین انس 181:  1387،  زنر کردند« ) می 

هایِ اهریمنی  ویژگی   با   11گیری هم با ایزدِ مهر داشت، هایِ چشم شد و شباهت ( که نماد و نمودِ کیشِ مهر پنداشته می 298:  1395

فرنبغ    رسد زردشتیان، کُشتنِ گاوِ یکتاآفریدۀ هرمزدی )نک. ای که به نظر می ؛ به گونه حتی او را خودِ اهریمن انگاشتند   وصف شد و 

را با الگوبرداری از گاوکُشیِ مهر و جم، به اهریمن انتقال دادند و بدین شیوه،   (  Iranian Bundahišn, 1978: 43-44؛ 52:  1380دادگی،  

را در گاوکُشی تطابق دادند،   تنها اهریمن و جم زردشتیان نه   12را تقبیح کردند.   یِ کردۀ مهر و جم با اهریمن، آن دو ساز گویا با معادل 

  ، ( Bartholomae, 1961: 1300جمشید )نک.    / ییِ جم اوستا ریختِ  Yima) ه ) م ی   دانیم که می دند.  بلکه جم را خودِ اهریمن تلقّی کر 

به سویِ    وجو در معنایِ نامِ جم، ذهن را ست (. ج 92:  1400منصوری،  و است )نک.  همزاد و دوقل   به معنایِ  -yəmaگویا برگرفته از  

رده شده  ، برادر و خواهری همزاد نام ب می از یمه و ی ودا ریگ )اگرچه در   اوستا جایِ د که در هیچ بر برایِ او می   )دوقلویی(  همزادی 

بینیم. به  ( نشانی از او نمی 286:  1393سِن،  اند/ نک. کریستِن است که نخستین زوجِ بشر و پدر و مادرِ همۀ مردمان به شمار آمده 

(  Spǝṇta.Mainyuمینو ) مینویِ همزادِ نخستین، یعنی سپنتَه   ، دو اوستا ای، »در حقیقت، تنها همزادِ آشنا و مأنوس برایِ  گفتۀ پژوهنده 

انْگرَْه  : 1379،  اوستا)نک.    13ها قرار گرفته است مزدا در رأسِ آن ه ( که اهور 197:  1387،  زنر است« ) (  Aŋra.Mainyuمینو ) و 

ها از مردمان و  که بهترین ه به این مینو را با جم، با توج انْگرَْه   رستان و توان با میترایِ اهوراپ نو را می به باورِ این پژوهنده، سپندمی (. 1/46
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( و  Iranian Bundahišn, 1978: 209-210؛  137:  1380د )نک. فرنبغ دادگی،  بر خانۀ خود در زیرِ زمین می ته گیاهان و حیوانات را به نهف 

نخستینِ  رسد که زردشت و زردشتیان، جم را »الگویِ  ترتیب به نظر می سازد، منطبق ساخت؛ بدین از زندگیِ این جهانی محروم می 

(؛ پس جایگاهی  201،  197:  1387،  زنر نک.  را همان سپندمینو دانستند )   اوستا شدۀ جم در  ب« و همزادِ گم مینو، مینویِ مخر انْگرَْه 

گرفتند؛ مثلاً  هایِ جم را از او  ا نقش ؛ ام را در ستایشِ او بازآفریدند اوستا  یشتِ دهمِ  رونِ دینِ زردشتی باز کردند و  د   ، برایِ ایزدِ مهر 

:  1394،  کلنز نک.  به کنار نهادند )   ، ردگان«دارِ نقشی در گشایشِ اقامتگاهِ م ( بود و »عهده tuərəcinuuatō. p)   14چینود لِ  او را که سازندۀ پ 

هایِ  او به اندیشه و آموزش   ( و جم را به عنوانِ نخستین انسان و نخستین شهریار نادیده گرفتند و گیومرت را »که نخست 122

:  1392مزدا نافِ )خاندانِ( مردمانِ ایرانی، چهرِ )نژادِ( مردمانِ ایرانی را آفرید« )مولایی،  ه از او بود که اهور   ؛ را داد مزدا گوش ف ه اهور 

از ویژگی 423/ 1:  1379،  اوستا ؛  103 بسیاری  نهادند و  به جایِ جم  و  ابداع کردند  دادند )نک.  (،  انتقال  به گیومرت  را  او  هایِ 

صی از جم، به ویژه از تبارِ  هایِ مشخ مرت به نوبۀ خود، خصیصه (. »گیو 529:  1ق / 3  ، 1380؛ یارشاطر،  264:  1385گیمن،  دوشن 

ب دی خورشی  ارث  به  را  او می اش  وقتی  بنابراین،  بود؛  نطفه رده  از  پالوده  میرد، دوسوم  در روشناییِ خورشید  و  گرفته  او  از  اش 

 (.  535:  1ق / 3،  1380یارشاطر،  ؛  195:  1387،  زنر گردد« ) توصیف می   16و او خود درخشان، چونان خورشید،   15شود می 

اند، گیومرت را »به سببِ گزُیدگی و  دینیِ زردشتی، کمی فاصله گرفته از صورتِ راست رسد  به نظر می   که   ها ه برخی متن البت     

-Pahlavi Dinkard, 1911: 2/591؛  198-197:  1389،  کردِ هفتم دین نک.  ) دانند  نخستین مرد می پذیرشِ کاملِ دین از دادار اورمزد«  

در گزینشِ دین و     وندیداد، مطابقِکه چون    است   جم بوده   مانندِکسی دیگر    ، (. این سخن بدین معنا است که نخست مرد 592

-1: 2. در وندیداد ) اند و گیومرت را جانشینِ او ساخته  ، زردشتیانِ تندرو او را حذف کرده شاهی را انتخاب کرده است  شهریاری، 

:  1379،  اوستا ؛  26-25:  1402مولایی،  نک.  )   گوید می که هرمزد با او سخن    است   فی شده (، به آشکار جم نخست مردی معر 2

هم که متنی زردشتی به فارسی است، جمشید آشکارا نپذیرفتنِ دین را برآیندِ نادانی و    دهش صد در بن (. در متنی چون  665/ 2

خن )اقرار به نادانی و  س این    روشن است   (. Saddar Bundehesh, 1909: 100کند ) داند و از آن توبه می فریفتگیِ خود از دیوان می 

و به گیومرت    گیرند می اگرچه سِمَتِ او را به عنوانِ نخستین انسان از او    اند تا زردشتیان در دهانِ جم گذاشته   خوردگی( را فریب 

 بگذارند.   دینِ زردشتی باز   داشتنِ او درونِنگه برایِ    همچنان   راه را   ، دهند می 

یکی    17او را با ایزدِ مهر   دارد تا شِویچ را بر آن می گویا برخی چون گرِ   ، رسد ی هایِ خورشیدیِ گیومرت که از جم بدو م ویژگی     

هم راه  شاهنامه  هایِ مهریِ گیومرت به  (. ویژگی ibid: 70او را برادرِ میترا بخواند )نک.    زنر یا   ( Gershevitch, 1959: 69بگیرد )نک.  

 ـملکی بخش سو مانندِ مهر که با کوه و غارِ درونِ آن ارتباط دارد  که او از یک یافته است؛ چنان  ؛ وِرمازِرن،  92:  1391مندی،  )آیوازیان 

( و از سویِ  21/ 1: 1386اندرون ساخت جای« و »سرِ تخت و بختش برآمد ز کوه« )فردوسی، به کوه  ، »نخستین ( 103،  91: 1387

، خورشید  (. در نگاهِ نمادشناسانه 22/ 1ه خوبی چو خَورشید بر گاه بود« )همان:  مهر که با خورشید پیوند دارد، »ب دیگر، همچون ایزدِ  

:  1384ر« )ستاری،  بار و ویرانگ بخش و آفریننده و سازنده و از سویِ دیگر، مرگ است: »از سویی زندگانی   دارایِ دو ویژگیِ متضاد 

نمایان است. این   ت، این دو ویژگیِ متفاوت و متضاد ه کنیم، در معنایِ نامِ گیومرت هم که با خورشید در پیوند اس (. اگر توج 107

  به معنیِ »زندگی«  -Gaya( برگرفته از  74:  1400میرا )نک. منصوری،  آمده است به معنیِ زندۀ    -Gayō.marətanبه شکلِ    اوستا واژه در  

ردن )نک.  م به معنیِ    mar-1  به معنایِ »میرا«، از ریشۀ   tanəmar-و    ( :Jackson,1892, Vocab 66نک.     / زیستن به معنیِ    gi-  و   jī-  از ریشۀ ) 

ibid: 86 گونه که در  ای است در تقابل با هم که آشکارا در معنایِ نامِ گیومرت گرد آمده است؛ همان (. زندگی و مرگ، دو ویژگی
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ها از نژادِ بشر،  جا که بهترین آغازگرِ زندگی )به واسطۀ قربانیِ گاو( و جم، از آن   شود؛ مهر دیده می   ویژگیِ متضاد مهر و جم این دو  

 .  تواند باشد گذارِ مرگ می ان د، بنی بر رِ زیرزمینی می گیاهان را به و حیوانات و  

زردشتیان،      انتخاب   نزدِ  نخستین  راهِ مرگ و  دارندۀ  جمِ  تسلیم جانشینِ  و  بوده کُننده  گیومرت  برابرِ مرگ،  در  که    است   شونده 

هایِ فراوان دارد و گویا اشکانیانِ مهری، سیاوش را به عنوانِ نخستین  ، شباهت انسانی که جانشینِ جم شده خست سیاوش با این ن 

اند؛  داده روی، پژوهندگان به سیاوش در مقامِ نخستین انسان توجه نشان  گزینند و از همین انسان و بوختارِ اساطیریِ خود برمی 

ریزد و از آن  ای از خونش بر زمین می قطره   جا که از آن مانندِ گیومرت،    ( معتقد است سیاوش هم 108:  1385سرکاراتی )   که چنان 

به مقایسۀ گیومرت به عنوان نخستین انسان در   . دیگری نیز است ای دیگر از مردِ نخستین )گیومرت(  نمونه روید،  خون گیاه می 

در  متن  او  از  اگرچه  معتقد است  و  پرداخته  با سیاوش  دینیِ زردشتی  نشده است،    شاهنامه هایِ  یاد  انسان  نخستین  در جایگاهِ 

مطلق سه ویژگیِ مشترک میانِ  (. خالقی 109:  1388مطلق،  شود« )خالقی هایِ آشکاری از تندیسِ نخستین انسان در او دیده می »نشان 

هیچ دفاعی خود را به  گونه که گیومرت بی همان   -2روند؛  پیش از مرگ هر دو به خواب فرو می   -1بیند:  سیاوش و گیومرت می 

تسلیم می  افراسیاب می اهریمن  تسلیمِ  بدونِ هیچ مقاومتی،  گیومرت،  همان   -3شود؛  کند، سیاوش هم  گونه که در هنگامِ مردنِ 

روید، پس از مرگِ سیاوش هم، از جایی که خونِ او بر زمین ریخته  رود و از آن گیاه می ای منی از پشتِ او در خاک فرومی قطره 

مرد )گیومرت(« دانسته  الگو یا نمونۀ ازلیِ اشََوَن (. جلیل دوستخواه هم »سیاوش را بازآمدِ کهن 111روید )نک. همان:  است، گیاه می 

( نیز از این نکته یاد  165-159:  1393؛ اکبری مفاخر،  56ب:    1387(. دیگر پژوهندگان )مزداپور،  186:  1380است )نک. دوستخواه،  

 اند.   کرده 

توانست برایِ  داد، نمی رخ می   نظیرِ تغییرِ مصداقِ نخستین انسان   هایِ زردشتی هایی که در قالبِ اندیشه دگرگونی رسد،  به نظر می      

آنان را با  تسامحِ مذهبِ مهری با دیگر ادیان،  بستگیِ عمیقی نداشتند؛ اما پذیر باشد؛ چراکه آنان به این دین دل اشکانیانِ مهرآیین دل 

اند: »این دین با بسیاری از عناصرِِ غیرِ ایرانی که هم از عمومِ مردم و  گونه که مهرشناسان گفته . آن ساخت هایِ دیگر همراه می اندیشه 

دانشمند سرچشمه می  از مردمِ  بود؛ بدین هم  آیین گرفت، سازگار شده  باورداشت گونه هم  و  دانشِ  ها  کِهین و هم  آسیایِ  هایِ 

(. دیگر پژوهنده نیز  434: 1383شناسیِ بابِلی در آن راه یافتند و آن را دینِ انسانی و سازگار با شرایطِ زمان ساختند« )نیبرگ، ستاره 

داند که »پوستۀ کَلانی از باورهایِ سامی« بر رویِ آن نشسته است و »سپس  بنیادِ این دین را »همان باورهایِ مردمِ ایرانِ باستان« می 

ی از این  هایِ یونان رپشتی از اندیشه هایِ پ وده است و سرانجام رُستنی هایی بر آن افز نشین ته  ، در آسیایِ کوچک، باورهایِ بومی هم 

کیشِ مهر مرهونِ سازشِ او با خدایانِ دیگر  (. عمدۀ توفیقِ  138:  1390گاسکه،  ؛  56:  1386ن،  ک. کوم رُسته« است )ن   زمینِ بارور 

داشته است که پیروانش دیگر خدایان را هم نماز  جا که ایزدِ مهر خدایی حسود نبوده، باکی نمی مذاهبِ شرک بوده است. از آن 

(. پس طبیعی است  140: 1387روی، پیوسته از »همزیستیِ میترا با خدایانِ بیگانه« سخن رفته است )نک. وِرمازِرن، ببرند؛ از همین 

برابرِ   دینِ مهر، در  انعطاف نشان دهد و مهریان، همان هایِ زردشتی هم که مقبولی اندیشه که  داشته است،  به جذبِ  تی  طور که 

سان بتوانند در میانِ  ( و بدین 176: 1387، زنر کنند )نک.  باورهایِ زردشت هم خودداری ن پردازند، از پذیرشِهایِ دیگر می اندیشه 

بنابراین، اگرچه آنان برایِ همراهی با زردشتیان، جم را در مقامِ نخستین انسان نادیده گرفتند، گویا به جایِ  ردشتیان نیز راهی بیابند؛  ز 

 ای از مهر و جم بود. گیومرتِ زردشتی، سیاوش را برگزیدند که آمیزه 

 . سیاوش، تلفیقی از مهر و جم2.2
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ادامه دادند که    ینیِ خود هایِ زردشتی، به حیاتِ د بر پایۀ انعطافی که درونِ کیشِ مهر و مهریان وجود داشت، آنان با پذیرشِ اندیشه 

اندیشه البت  گاه  آن ه  دینیِ زردشتی هم قرار می هایِ  باورهایِ  با  تقابل  در  و  ها،  مهرپرستی  تقابلِ  عینِ حال  در  و  گرفت. سازش 

پلوتارک در همان زمانِ  نویسِ یونانِ باستان ببینیم.  نامه نگار و زندگی تاریخ (،  Plutarchتوانیم در روایتی از پلوتارک ) می   را   زردشتیگری 

دو خدا    »گروهی از مردمان به خوانیم:  زیسته است. در گزارشِ او از عقایدِ ایرانیان می میلادی می   127تا    46هایِ  اشکانیان، میانِ سال 

سود است و اما گروهی  یاوه و بی   ها و دیگری پردازندۀ چیزهایِنیکی   آفریدگارِایان همالان، یکی  دو بن   سانِدارند که به باور همی 

زیست. او  تروا می   هزار سال پیش از جنگِ  مغ که گویند پنج   که زردشتِنیک را خدا و آن دیگری را دیو دانند؛ چنان   دیگر، نیرویِ

د؛ بیش از  مانَ( نامید و نشان داد که هرمزد به روشنی می Areimanios( و دیگری را اهرمن ) Horomazesن را هرمزد ) یکی از این دو ب 

( است و  Mithresآن دو مهر )   که اهرمن به تاریکی و نادانی ماننده است و میانجی بینِدرآید و حال آن   حواس   هر چیز که به دریافتِ

هایِ نذر و سپاس آورند  . او )زردشت( مردمان را بیاموخت که از بهرِ یکی فدیه میانجی خوانند   از این رو است که ایرانیان او را مهرِ

 (.  46-45:  1386)بنونیست،    «و از بهرِ دیگری، فدیه برایِ دفعِ آسیب و ناخوشی 

دهندۀ سازش  گردد، »نشان شود و باورهایی بدو منسوب می رده می دشده را که در آن از زردشت نام ب (، روایتِ یا 178:  1387)   زنر     

ا حقیقت آن است که در این روایت، تقابل با  یر و میترائیسم« رخ داده است؛ ام داند که »میانِ زردشتیگریِ فراگ می ای«  و مصالحه 

هر آسیب را  داند: » آفرین می دانیم که زردشت و دینِ زردشتی، اهریمن را ذاتاً بد و بدی هایِ زردشتی نیز آشکار است. می اندیشه 

؛ در حالی که در روایتِ پلوتارک، از زبانِ زردشت  ( harw anāgīh Ahreman dād ( »)Pahlavi Dinkard, 1911: 2/548)   اهریمن آفریدن 

(، این دینی که به ظاهر تحتِ  177:  1387)   زنر ها و خبائثِ او را دفع کرد. به باورِ  توان شرارت می   ، آمده است که با نذر و قربانی 

 است.    بوده   حمایتِ زردشت قرار گرفته، همان باورهایِ مهریان 

همچنان باورهایِ خود را    دشتیان را پیش گرفتند، کوشیدند چه آمد، اشکانیانِ مهری، اگرچه شیوۀ مصالحه و سازش با زر بنا بر آن     

او را فدیه بردند و    برخلافِ زردشتیان برایِ دفعِ شرارتِ اهریمن،   را پذیرفتند؛ اما   ثنویتِ زردشتی   روی، آنان از این نادیده نگیرند؛  

به عنوانِ نخستین انسان  به جایِ گیومرتِ زردشتی ستایش کردند. همچنین، در عینِ کنار گذاشتنِ جم  ؛  سیاوش را برگزیدند   ، ، 

ها اشاره خواهیم کرد و نشان خواهیم داد که  کرد. پس از این، به این همسانی هایِ مهر و جم را حمل می سیاوشی که با خود، ویژگی 

 ساخته است.  می ها، او را نزدِ مهریان، جانشینی مناسب برایِ مهر و جم  همین همانندی 

 میانجیگریِ مهر و جم و سیاوش .  1.2.2

آشکار است.    شاهنامه تِ سیاوشِ  مهر، در داستان و شخصی ر آیینِ  میانجیگریِ ایزدِ مهر و دادنِ نذورات برایِ خشنودیِ اهریمن د   

جی، با  کوشد به مانندِ مهرِ میان )تورانیان/ افراسیاب(. او می   انِ دو قطبِ خیر )ایرانیان( و شر و مراقبی است می    سیاوش میانجی 

گوید: »که  چنین می   رسد، با خود ریزی جلوگیری کند؛ بنابراین، وقتی نامۀ افراسیاب بدو می ، از خون گری میانِ خیر و شر واسطه 

(. دقیقاً این سخن یادآورِ مهریانی است که معتقد بودند باید دشمن،  280/ 2:  1386فردوسی،  دشمن همی دوست بایست کرد« ) 

اهریمن    است که باید برایِ رهایی از شرِّ  ای . سیاوش گویا خود فدیه یافت ش رهایی  ی اهریمن را خشنود ساخت تا از شر یعن 

خواهد نظرِ لطفِ اهریمن  (. او می 280/ 2ها« )همان:  گوید: »شدم من ز غم در دمَِ اَژد روی می )افراسیاب( پرداخت شود و از همین 

  دیوِ مَلکوس   ای برایِ حفظِ موجودات از شرِّ جم هم با ساختنِ ورِ خود، واسطه   ش بیارامد. سویِ خود جلب کند تا بلکه از شرّ  را به 

گونه که  (؛ همان 670/ 2:  1379،  اوستا ؛  48-47:  1402نک. مولایی،  )   شود می   کند( )دیوی که جهان را به سرما و برف دچار می 
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دژ و با به تصویر کشیدنِ چهرۀ سرانِ ایرانی/ نیروهایِ هرمزدی و بزرگانِ تورانی/ نیروهایِ اهریمنی )نک.  سیاوش با ساختنِ کَنگ 

 (، بر آن است که از میانِ این دو، ضدیت را بردارد و آشتی برقرار سازد.  314/ 2:  1386فردوسی،  

ها میانِ مهر و  کوشیم که پس از این، ضمنِ بیانِ همسانی گیرد. می جا پایان نمی به همین  و جم  هایِ سیاوش با ایزدِ مهر همانندی     

هایِ مشترکِ آنان با سیاوش را هم مطرح کنیم تا سیرِ دگرگونی از ایزدِ مهر به جم و از او به سیاوش و گردآمدنِ  جم، ویژگی 

پیش    این دوره، بهتر بیابیم.   یسنِبهمن هایِ مهر و جم در سیاوش را به عنوانِ بوختارِ عصرِ اشکانی و متنِ  کاری ها و خویش ویژگی 

از ایزدِ مهر شکل گرفته است؛ چراکه    پیش سیاوش    اسطورۀ ای گفتنی است. ممکن است گفته شود که  نکته   از پرداختن بدان، 

آیینِ سوگِ سیاوش، متعلّق به سه  ای را از  نگاره (، سنگ Alexander Mongitشناسِ روسی، الکساندر مونگیت ) باستان 

در حالی    دهد؛ که کهن بودنِ او را نشان می   ( 27-26:  1387هزار سال پیش از میلاد، در حوالیِ سمرقند یافته است )نک. حصوری،  

شدۀ  توان، سیاوش را شکلِ دگرگون آید که چگونه می نماید. پس این پرسش پیش می که ایزدِ مهر، نسبت به سیاوش، جدیدتر می 

، دچارِ  در هر دوره   گون هایِ گونه بسته به نگرش   توجه بوده و   مهر دانست؟ در پاسخ باید گفت که شخصیتِ سیاوش پیوسته موردِ

هایِ مهر که خود ماحصلِ ایزدانِ  ای که با استیلایِ کیشِ مهر بر ایران، او را هم به رنگ و ویژگی دگرگونیِ شخصیت شده؛ به گونه 

  که خواهیم دید، در دورانی دیگر، چنان   و   ، درآوردند ( 185-184:  1386؛ کومُن،  122-121:  1390)نک. گاسکه،    گیاهیِ منطقه بود 

رسد که در ایران پیوسته دارندگانِ تفکرّاتِ مختلف، داستان  گزیدند. به نظر می سرمشقی برایِ خود بر   او را در جایگاهِ  مانی و مانویان 

پس    ساختند. داشتند و آن را با باورهایِ خود دربارۀ جهان، انسان و خدا هماهنگ می ای را در مرکز نگه می یا شخصیتی اسطوره 

درآورده باشند که پس از این بدان    او   خود تطبیق داده باشند و به رنگِ   شگفت نیست که ایرانیانِ مهری، سیاوشِ کهن را هم با ایزدِ 

        پردازیم. می 

 خورشیدی بودنِ مهر و جم و سیاوش . 2.2.2

که  رسد؛ چراکه استرابون، به این واییِ اشکانیان می ر رِ دورۀ هلنیستی و آغازِ فرمان دانیم که یکی شدنِ مهر و خورشید، گویا به اواخ می 

(. پس بر  160:  1387گویند، اشاره کرده است )نک. اولانسی،  دارند و او را میترا می ایرانیان در همین زمان، خورشید را محترم می 

)نک.    18( یا در منابعِ دیگر 365/ 2:  1386تر از بر سپهر آفتاب« وصف شده )نک. فردوسی،  سیاوش »درخشان   شاهنامه که در  بنیادِ این 

روی، از قولِ  می دیگر از جم قرار داد؛ از همین او را نشانی بر ایزدِ مهر و تجسّ  توان (، به خورشید تشبیه شده، می 78:  1385ثعالبی،  

تلقّی شده و او حت   ایزدْخورشیدیِ سیاوش   ( Tolstov) تولستوف   با خورشید  کاملًا آشکار  ی رفتنِ سیاوش به آتش را در پیوند 

هم بر آن  (  Rapoport) بیند. او معتقد است که ازدواجِ سیاوش با فریگیس نیز شباهتی بسیار با ازدواجِ مهر و ناهید دارد. راپوپورت  می 

هایِ کهنِ آسیایِ مرکزی، نزدیک به هم بوده است. علی حصوری بر بنیادِ سخنانِ این  است که تصویرِ مهر و سیاوش در اسطوره 

-47:  1387شود: »احتمالِ فراوان هست که سیاوش در آسیایِ مرکزی، جایِ مهر را گرفته باشد« )حصوری،  پژوهندگان، بر آن می 

»هوروشَ« وصف شده است. در    به معنایِ  -huuar.daresa( با صفتی چون  968،  666/ 2،  137/ 1:  1379)   اوستا (. جم هم در  49

(.   373:  1393سِن،  هایِ فارسی هم به خورشید/ مهروارگیِ او اشاره شده است: »که باشد به تابندگی همچو مهر« )نک. کریستِن متن 

پادشاهِ بر رویِ زمین که    [ جم ] پادشاهی که تنش خورشید است و دیگری    [ مهر ] یکی  از این جهت، او بسیار به میترا نزدیک است: » 

(؛ پس با دو خورشید  200-199:  1387،  زنر )   19سازد«چون سالِ نو از راه رسد، خود را چونان خورشید در میانِ مردمان آشکار می 
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رانده است )نک.  م می یکی در آسمان و دیگری در زمین حک   اند و خورشید که همزادِ هم  انسان روییم: مهرِ خداخورشید و جمِ روبه 

 دیدیم که این ویژگی به سیاوش هم منتقل شده است.   (. 198همان:  

به معنایِ »درخشان و باشکوه«    -xšaēta( ذکر شده،  Bartholomae, 1961: 1300؛    968/ 2:  1379)   اوستا دیگر صفتی که برایِ جم در     

(؛  369/ 1شود )نک. همان:  اد می ویِ درخشان« ی این تعبیر: »آن فروغِ سپیدِ مین   جا که از او با بینیم در آن است. درخشندگیِ مهر را می 

کردِ  دین ( و هم  14:  1385)  یسن بهمن متنِ  را در    این صفت ا این درخشندگیِ جم و مهر، در لقبِ »بامیِ« سیاوش نمایان است.  ام 

به سیاوش نسبت داده Pahlavi Dinkard, 1911: 2/598؛  204:  1389)   هفتم  بامی ) (  لقبِ  :  اوستا در فارسیِ میانه و در    bāmīgاند. 

bāmya-    از ریشۀbā-  .نور دادن«( به معنیِ »درخشان و شکوهمند« است )نک« :MacKenzie, 1971: 17; Jackson, 1892: Vocab, 84  ؛

د. همچنین، جم را با  آور ه مهر را به یاد می و البت   که دقیقاً همان ویژگیِ درخشندگی و شکوهمندیِ جم   ( 71:  1394هوبشمان،  ن ـ  ر ه 

  ای شکلِ برجسته ، به شاهنامه زیباییِ سیاوش هم در  از  بینیم. ( همراه می 153،  40: 1402به معنیِ »زیبا« )نک. مولایی،  -srīraصفتِ 

 (.  216/ 2:  1386ای دارد که »تو گویی به مردم نماندَ همی« )فردوسی،  یاد شده است. او چنان زیبایی 

 همسانیِ جایگاهِ مهر و جم و سیاوش  .3.2.2

گرم و    آمده است: »نه گرماش   شاهنامه سیاوش در  (  Kangdiz) دِژِ  (، وصفی هم که از کَنْگ 179:  1393به گفتۀ آرش اکبری مفاخر ) 

هایی که برایِ  /پانوشت(، بسیار شبیه است به ویژگی 309/ 2:  1386دان شهر بیمار کس...« )فردوسی،  نه سرماش سرد/... نبینی ب 

جا نه شب هست، نه  خوانیم: »آن ( دربارۀ هرِابرََزئیتی یا همان البرز می 50:  10شمرند. در مهریشت ) جایگاهِ مهر، یعنی البرز برمی 

(. در شهریاریِ جم نه گرما بوده و نه سرما، نه پیری بوده و  365/ 1:  1379،  اوستا تاریکی، نه بادِ سرد، نه بادِ گرم، نه بیماریِ کُشنده« ) 

، »شهریاریِ جم نسخۀ دومِ جایگاهِ میترا است که  زنر (. به باورِ  29:  1402؛ مولایی،  490/ 1:  1379،  اوستا نک.  نه مرگ و بیماری ) 

مت، نه بادِ سرد، نه بادِ گرم، نه بیماریِ  ل برایش ساخت؛ جایی که نه شب وجود دارد و نه ظ   برزئیتی سرورِ دانا بر بلندایِ کوهِ هرِا 

-192:  1387،  زنر میترا بهشتی آسمانی است و جایگاهِ جم نوعِ زمینیِ آن« )   وداده )دیوآفریده(. جایگاه کُننده و نه آلودگیِ دی هلاک 

که جم    بوده ری )پناهگاهی(  دِژِ سیاوش، نخستین تقلید از و گ (، کَنْ 126:  1387سِن ) ه داشته باشیم که بنا بر گفتۀ کریستِن توج (.  193

گونه که  ندۀ یادِ او است. همان کُن اند، با جم در پیوند و زنده ساخته است؛ بنابراین، دژی هم که ساختِ آن را به سیاوش نسبت داده 

»به شگفتی    ( و 53:  1402ن« است )نک. مولایی،  ( دارایِ دری »روشن، درخشان با نورِ خود از درو 30:  2رِ جم در وندیداد ) و 

دِژی که هم که سیاوش  ، کَنگْ دهش ن ب (، در  Iranian Bundahišn, 1978: 209-210؛  137:  1380روشن است« )نک. فرنبغ دادگی،  

 (.    ibid: 197؛  127دِژِ بامی« )همان:  شده است: »کَنْگ معنایِ »درخشان و شکوهمند« وصف    ساخته، با صفتِ »بامی« به 

 رستخیزِ مهر و جم و سیاوش . 4.2.2

ن موضوع را بتوان در  ها است که شاید ای آن   ن و بازگشتنِ هایی که دربارۀ ایزدِ مهر، جم و سیاوش آشکار است، رفت یکی از ویژگی 

با مسئ  آ لۀ  پیوند  آمیخته و سرآمدِ همۀ خدایانِ گیاهی و خورشیدی )همچون  وجو کرد. ایزدِ مهر درهم ست ها ج ن گیاهی بودنِ 

بخشی« را بر عهده داشته است )نک.  دمُوزی، آدونیس و اُزیریس( بوده است و خود به طورِ اطلاق، »وظایفِ خدایِ گیاهی و برکت 

گرفته از آن است، هر    که نمادِ خورشید و زندگیِ نشأت [   و دیگر خدایانِ گیاهیِ نظیرِ او مانندِ میترا ]   (. »اُزیریس 95:  1384بهار،  

مرکزِ  (. در  60:  1390شود« )گاسکه،  دوباره زاده می [  خورشید ] میرد و هر بامداد با جلال و شکوهِ هوروس  شامگاه در مغرب می 

شد و رستاخیزِ او در  داً زنده می رد و مجد م که »می   مربوط است، ایزدی نباتی حضور داشته است رده شده  ب مذاهبی که به خدایان نام 
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هایِ مهری که  روی، در میراثِ بازمانده از اندیشه   (؛ از همین 477:  1368گذاشت« )آشتیانی،  مؤمنین و پرستندگانِ این خدا ... اثر می 

شود که شبیه به رفتنِ ایزدِ گیاهی به جهانِ تاریکی و سپس  راه یافته است، از عملی یاد می   نامه اردیراف به متنی مزدیسنی همچون  

به جهانِ زیرین و سپس  غان، یعنی راه ان است. آن کرده، »عملِ مشهورِ م بازگشتِ دوبارۀ او به جه  نماییِ یک مؤمنِ سرسپرده 

(. رستخیزِ مهر را در  71:  1400فِ مهری تعلّق دارد« )بیوار،  ن اعمالی به تشریفاتِ معمولِ تشرّبازگرداندنِ او به زندگی است. ... چنی 

ساخت و سالی  گویند که در آن مهر یعنی میترا، خود را محبوس می از غاری می   ، یم. در »روایاتِ ارمنی بین روایاتِ غیرِ ایرانی نیز می 

(. این عملِ رفتن و بازگشتِ مهر را به  92:  1391مندی،  ؛ آیوازیان ـ ملکی بخش 344/ 2:  1395)اِلیاده،    آمد«بار از آن بیرون می یک 

،  زنر که رفتنِ جم به زیرِ زمین و دوباره برآمدنِ او، یادآورِ همین ویژگیِ ایزدِ مهر است/ نک.  توان معنا کرد )چنان رستخیزِ او می 

، در دینِ زردشتی  -Saošyant : اوستا در   مهر، باید پیوندِ او با سوشیانت را به یاد آوریم. سوشیانت (. در توضیحِ رستخیزِ 203: 1387

(. این  105-103:  1387زاده،  )نک. قُلی 20وشیدرماه است جهان در پایانِ زمان، در کنارِ اوشیدر و ا   کُنندۀ یکی از سه منجی و بازسازی 

)سودمند بودن(    -savاین واژه را از ریشۀ    ای هم ( است و پژوهنده 71:  1385م،  بخش/ بوختار« )نک. مقد یِ »رهایی واژه گویا به معنا 

را از    ( سوشیانت Jenny Roseجِنی رُز )   (. 166:  1400منصوری،  نک.  )   است   به معنیِ »آن که در آینده سود خواهد رساندْ« دانسته 

»نیرومند در آینده« معنا  داند و این کلمه را به  م شدن، نیرو بخشیدن یا نیرومند ساختن« می به معنایِ »باد کردن، متور   -suریشۀ  

ای که دلالت دارد بر اعمالی که در آینده اتّفاق خواهد افتاد، صفت و  با همۀ این معانی   (. »سوشیانت«54:  1399)نک. رُز،    21کند می 

 Pahlavi؛  281:  1389)   کردِ هفتم دین (. نباید از یاد ببریم که مطابق با  71:  1385م،  ستۀ ایزدِ مهر بوده است )نک. مقد لقبِ برج 

Dinkard, 1911: 2/675 سوشیانت ) ( البت   است  ( xwaršēd kirb، »خورشیدپیکر«  و  مهر، جم  ایزدِ  یادآورِ  دید،  ه چنان و  که خواهیم 

 خسرو.   سیاوش و کی 

-55:  1386اند )نک. اکبریِ مفاخر،  او را همچون درختی پنداشته   خدایانِ گیاهی پنداشت؛ چراکه توان از  جم را نیز چون مهر می    

،  91:  1380؛ فرنبغ دادگی،  52/ 1:  1386)فردوسی،    کند « می ه دو نیم سر ب ش سرا ه آورد، »به ار اک او را به چنگ می ه وقتی ضح ( ک 64

است به   -gaoyaitiییِ آن اوستا شود، معادلِ خوانده می  gavyūti ودا ریگ (. راهِ جم که در Iranian Bundahišn, 1978: 124, 228؛ 149

(. این موضوع، پیوندِ جم را با کِشت  189:  1387،  زنر معنیِ چراگاه و مرتع که برایِ مهرِ دارندۀ چراگاهِ وسیع به کار رفته است )نک.  

 دهد.  و گیاه نشان می 

 Dānāk-u؛  69:  1379،  مینویِ خرد گیاهان، مردمان، ستور و گوسفند و پرنده )نک.  ای است از  پناهگاهِ جم جایی برایِ حفظِ گزُیده     

Mainyō-ī Khrad, 1913: 164 )   سازد و  ها، جم این پناهگاه را می دهد. بنا بر برخی روایت در برابرِ سرمایی که در زمانِ خودِ او رخ می

اند،  وس، مردم و جانورانِ مفید نابود شده ک وشیدر که بر اثرِ گزندهایِ مَل ا دهد تا »در پایانِ هزارۀ گروهی از مردم را در آن جای می 

 Pahlavi؛  273:  1389،  کردِ هفتم دین ؛ نک.  201:  1389رمردم و گوسفند شود« )بهار،  بارو را بگشایند و جهان از نو پ   درهایِ این 

Dinkard, 1911: 2/668  خیزند و به  کرد برمی م از همین ورِ ج   از یاریگرانِ سوشیانت   بسیاری   (. 315-314:  1390،  روایتِ پهلوی ؛

بینیم  آشکارا می   (؛ بنابراین، Iranian Bundahišn, 1978: 197  ؛ 128:  1380پردازند )نک. فرنبغ دادگی،  بازسازیِ جهان در پایانِ زمان می 

هایِ مهری را  هایی از اندیشه شناسی کاملًا او را نادیده بگیرند و رگه که زردشتیان با همۀ ناسازگاری با جم، نتوانستند در بحثِ فرجام 

مانیِ  ز (. حضور و تأثیرِ آخرال 61:  1399ز،  رُنک.  « دانستند ) مه را همانندِ سوشیانت سازیِ ی ادند و »عملِ باز زنده ها بازتاب د در متن 

به    سوشیانت   22هایِ غیرِ زردشتی بوده، ر از اندیشه که گویا متأث   هایِ زادسپرم وزِیدگی بینیم در متنِ  یابیم که می جم را زمانی بهتر درمی 

پیروزگر برخواندَ    ین، آن گاودم، بدمید، سوشیانتِزر گونه که جم در آن صورِ  جم تشبیه شده است: »چون یشت کرده شد، به همان 
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بینیم.  کُشندگانِ جم را می   (. در همین متن، عقوبتZādisparam, 1964: 155ِ؛  102:  1385که: برخیزید! دارایِ تن هستید ...« )زادسپرم،  

کُنندگانِ جم به پیکرِ وزغ، دوباره به دوزخ افتند«  ه ران از دوزخ در پایانِ جهان، »ار کا در این متن آمده است که پس از برآوردنِ گناه 

فراموش  ن بوده است. ما ز حوادثِ آخرال   دهندۀ تأثیرِ جم در ها نشان (. این نکته Zādisparam, 1964: 161؛ 106: 1385)نک. زادسپرم، 

و شیرِ آن دست     ( و استفاده از چربی Hadayōšدر زمانِ بازسازیِ گیتی، به کُشتنِ گاوِ هدََیوش )   هان، سوشیانت که در پایانِ ج   نکنیم 

؛  Iranian Bundahišn, 1978: 226؛  147:  1380فرنبغ دادگی،  نک.  مرگی بسازد و بدان، مردمان عمرِ جاودانه یابند ) یازد تا دارویِ بی می 

عمل406ِ-405الف:    1378مزداپور،   سوشیانت (.  دستِ  به  گاو  قربانیِ  می     مردم  ابدیِ  زندگیِ  به  قربانیِ  که  یادآورِ  انجامد، 

ت  ها در وقایعِ پایانِ جهان نقشی پراهمی تن با هردو. جم نه  و جم است و نشانۀ پیوندِ سوشیانت  بخشِ گاو از سویِ ایزدِ مهر زندگی 

شده  ر می تصو ل  پ چینود ، اصلًا او سازندۀ  ردگان نیز دارایِ نقش بوده و به گفتۀ یکی از پژوهندگان اشته است، در گشایشِ اقامتگاهِ م د 

هایِ او  (، یکی از ویژگی 374:  1393سِن،  نام )نک. کریستِن ای گم از سراینده   روایتِ پارسی (. در  122:  1394،  کلنز است )نک.  

زردشتیان، این نقش را هم مانندِ    ا ظاهراًرای«؛ ام آن پاک   شد به امرِ خدای/ درِ دوزخش بست   چینود است: »سویِ    چینود چیرگی بر  

 گیرند. هایش، از او می کاری دیگر خویش 

 درخت و متعلّقاتِ آن، از او یاد شده است   ِبهِ هٌشب با م  شاهنامه رو، بارها در  سیاوش نیز از جمله ایزدانِ گیاهی بوده است و از این     

این باور است که  نُدوشن بر  دعلی اسلامی اند. محم درختی پنداشته  هم  جم را  ، تر دیدیم که پیش (؛ چنان 341: 1387)نک. شمیسا، 

کند و از این  م می یاه را در زندگی و مرگِ خویش مجسّ»سیاوش در مفهومِ کهنِ خود، نابودی و رستاخیز است و بهار و خزانِ گ 

تَموزِ  حیث شبیه می  به  اُزیریسِ  ( Tammuz) شود  و  ) Osiris)  بابِلی  آدونیسِ  و  این هر سه،  Adonis( مصری  یونانی.  و  فینیقی   )

؛ یارشاطر،  223:  1386ها کنایه از تناوب زندگی و مرگ است« )اسلامی ندوشن،  پروردگارِ روییدنی و باروری هستند و افسانۀ آن 

؛ همو،  285-284:  1385،  نک. بهار ) کند  تر مطرح می ای گسترده (. مهرداد بهار هم همین دیدگاه را به گونه 561،  552:  1/ق 3،  1380

نباتی ـ  شخصی (. در  264:  1384؛ همو،  194-195:  1389 اُزیریس که خدایانِ  و  تموز و آدونیس  مانندِ  او  نظایرِ  و  تِ سیاوش 

، یا به  شدن   تبعید   و به جایی   فتن به آتش فرورَها با ایزدِ مهر سخن گفتیم، »مرگ، شهادت،  تر از شباهتِ آن خورشیدی هستند و پیش 

یا همان  ]   و بازگشت از جهانِ مردگان   است   ه گشت   رهیدنِ دانه   شدن و از هستی   همه جانشین و نمادِ پنهان   زندانِ تاریک افتادن، 

د  مجد ریِ  روییدن و بارو   جانشینِ باز   نیز   رسیدن و قدرت    روایی شدن و به فرمان   آمدن، از تبعید یا زندان رها   از آتش برون   [ رستخیز 

سخنیِ دیگر، »رفتنِ سیاوش به شرقی دور و کُشته شدنش و سپس بازگشتِ فرزندش که به  ؛ به  ( 428:  1389،  )همو   «است   گردیده 

شود برایِ ظهورِ روشنِ شاهِ زنده از مشرق« )مزداپور،  مه می  روییدنِ گیاه از دانه است، مقد واقع باززاییِ او در قتلگاهش و به مثابهِ

هایِ زردشتی بوده  یا خارج از بافتِ اندیشه   23پیشازردشتی و وابسته به ایزدِ مهر   که شخصیتی (؛ بنابراین سخن، سیاوش ) 154:  1386

شود و دوباره در چهرۀ  ای که در زیرِ زمین دفن می سو در پیوند است با دانه از یک   24(، محورِ آن، بر سوگ قرار گرفته است   که 

کند؛  شود و غروب می ن( فرومی چاهسارِ شب )تورا کند و از سویِ دیگر، خورشیدی است که به خسرو رستخیز می فرزندش کی 

،  97،  34:  1386کُنندۀ تاریکی است« )مسکوب،  ا غروبش ابدی نیست؛ »غروبِ این خورشید، تکوینِ آفتابِ دیگری است که تباه ام 

»کی 244 بنابراین،  را  (؛  اهریمنی  »شبِ  که  پنداشت  باید  سیاوش«  از  بازآمدی  و  دگردیسه  بلکه   ... سیاوش،  پسرِ  نه  را  خسرو 

 (. 60ب:    1387؛ مزداپور،  246:  1384؛ بهار،  210،  195:  1380نوردد تا به بامدادِ تابناکِ اهورایی برسد« )دوستخواه،  درمی 

روی، در  و از همین لقبِ ایزدِ مهر هم بوده    ت سوشیان   که   و دیدیم   هایِ ایزدِ مهر و سیاوش سخن رفت ها و شباهت در قرابت     

« )نک. وِرمازِرن،  شده و آمده است: »درود بر سوشیانت رده  لاتینی، به جایِ میترا از سوشیانت نام ب ای مهری در روم به زبانِ  کتیبه 
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که برخی از  خسرو را هم، چنان می از ایزدِ مهر بوده و کی (. اگر بپذیریم که سیاوش تجس208ّ-207:  1388جامی،  ؛ مؤذّن 29:  1387

کرده  اشاره  )نک.  پژوهندگان  بدانیم، 109:  1385سرکاراتی،  اند  مهر  ایزدِ  و کی با   25(،  با سوشیانت ید سیاوش  را  همسان    خسرو 

  ؛ 210:  1380دوستخواه،  نک.  اند ) « دانسته خسرو را نمونۀ ازلیِ سوشیانت ش کی آمد یسه و پی د که سیاوش و »دگر بپنداریم؛ چنان 

شود و  مِ حماسیِ نیروهایِ اهورایی بر رویِ زمین محسوب می خسرو تجسّ: »کی اند ین باره نوشته در هم   ( و 79:  1386مسکوب،  

؛ همو،  426-424:  1396؛ شمیسا،  109:  1385را به عهده دارد« )سرکاراتی،    26و شاهِ بوختار   کاریِ سوشیانت وظایف و خویش 

:  1387؛ همو، 102-101: 1376اند )نک. شمیسا، خسرو، هر دو خورشیدواره (. فراموش نکنیم که سیاوش و کی 101-102: 1376

 ( Pahlavi Dinkard, 1911: 2/675؛  281:  1389،  کردِ هفتم دین پیکری از خورشید دارد )نک.    گونه که سوشیانت، (؛ همان 343

  طور پیوندِ ژرفِ او با سوشیانت ین مان و هم ز ررنگیِ نقشِ او در آخرال خسرو دگردیسۀ سیاوش است، باید پ که کی با پذیرشِ این     

مانیِ  ز خسرو در وقایعِ آخرال  کی آمدنِ نامِهایِ مهری بجوییم که به دینِ زردشتی هم راه یافته است؛ بدین ترتیب،  را در همان اندیشه 

حفظ شده است.   خسرو با سوشیانت ها، پیوندِ کی ه پیوسته در این متن ندۀ نبودِ نامِ سیاوش شده و البت کُن ای جبران زردشتی، به گونه 

 Dānāk-u Mainyō-ī؛  47-46:  1379) مینویِ خرد  در متنِ  هایِ مهری را در دینِ زردشتی بیان کند. مثلًا  تواند نفوذِ اندیشه این امر می 

Khrad, 1913: 92  ،) پسینِ  ردگان، در تنِ  ب کردنِ م د و در مرت شو همراه می   ت سوشیان که با    است   دِژ خسرو، پابرجاکُنندۀ کَنْگ کی

تر دربارۀ جم و مهر هم از آن سخن رفت.  این موضوع به یادآورندۀ همان رستخیزی است که پیش   کند. رستاخیزی، او را یاری می 

خواهد که دین  پردازد و از او می خسرو می به یادکردِ کارهایِ خوبِ کی   (، سوشیانت 319-318:  1390)   روایتِ پهلوی همچنین، در  

د. این موضوع هم به واسطۀ  گرد وایِ هفت کشور می ر ن زمان، پنجاه و هفت سال فرمان خسرو در ای شود. کی را بستاید و چنین می 

 پذیر است.  ریِ او با مهر و جم توجیه همب 

ای که وظیفۀ او  هایِ غیرِ زردشتی، در جایی آمده است: »فرشته ر از اندیشه که آن هم متنی است متأث   هایِ زادسپرم وزیدگی در      

کاران از دیگر سو... جدا کند« )زادسپرم،  کار جدا شود )متمایز شود(. پرهیزگاران از سویی، گناه حکومت است، بزند، پرهیزگار از گناه 

وایی است، همان  ر اش در پایانِ جهان، فرمان کاری رسد این فرستاده که خویش (. به نظر می Zādisparam, 1964: 157؛  104:  1385

روایتِ  کار، در آخرین بند از کتابِ  شود. این ویژگیِ جداسازیِ پارسا از گناه رده نمی است که از او در این متن، نامی ب خسرو  کی 

خوانیم: »و مهر در روز، پیشِ  رود، به ایزدِ مهر نسبت داده شده است. در این بند می هایِ بهشت سخن می ، در جایی که از پایه پهلوی 

خورشید  که  زمانی  رود؛  ش   خورشید  به  و  بازگردد  مهر  رود،  روزن  و  ب به  دروجان  و  دیوان  از  را  اورمزد  آفریدگانِ  سالاری، 

(. در روایتی ارمنی نیز آمده است که »مهر در پایانِ جهان از غار خارج  364:  1390،  روایتِ پهلوی شکنان( گیرد« ) مهردروجان )پیمان 

بینیم که  ترتیب، می (؛ بدین 92:  1391بندی،  گناهان واردِ عمل شود« )آیوازیان ـ ملکی بخش کاران از بی شده، برایِ جدا کردنِ گناه 

؛  69: 1379، مینویِ خرد ( که سیاوش آن را ساخته است )نک. 327: 1390، روایتِ پهلوی دِژی )نک. خسرو، استوارکُنندۀ کَنْگ کی 

Dānāk-u Mainyō-ī Khrad, 1913: 164 مینویِ خرد ها همچون  . او در برخی متن یابد می تی در پایانِ زمان و بازسازیِ جهان  (، چه اهمی  

: »اگر  ضرورت شمرده شده است   ، رستخیز   عملِ  برایِ  27ت و زُروانیگری بوده، هایِ غیرِ زردشتی مانندِ مانوی ه که گویا زیرِ نفوذِ اندیش 

که جداجدا در سرِ هر   را نکَنده بود، در این سه هزارۀ اوشیدر و اوشیدرماه و سوشیانت خسرو بتکدۀ ساحلِ دریاچۀ چیچست کی 

شد که رستاخیز و تنِ پسین  تر می گاه آن بدکار )اهرمن( چنین قوی آراید ... آن آید و همۀ کارهایِ جهان را باز هزاره از ایشان یکی 

 (.  Dānāk-u Mainyō-ī Khrad, 1913: 19؛  24-23:  1379،  مینویِ خرد نبود« ) کردن ممکن  

 یسنِ اشکانی بدانیم؟چرا باید سیاوش را بوختارِ بهمن . 3.2
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خسرو در پایانِ جهان که دیگرپیکرِ سیاوش است، یادگاری است از عصرِ اشکانی و  چه آمد، الزامی بودنِ وجودِ کی بر پایۀ آن 

ها و  کیش، گیومرتِ دربردارندۀ ویژگی هایِ زردشتیِ راست گونه که در متن رسد همان هایِ مهریِ این روزگار. به نظر می اندیشه 

خسرو هم که دگردیسۀ سیاوشِ مهری بوده است، جایِ او را گرفت؛ اگرچه در  هایِ جمِ مهری، جانشینِ او شد، کی کاری خویش 

که همچنان وجودِ او در متنِ کنونی که    وده است، بوختارِ اصلی سیاوش است که متنی در بنیادْ اشکانی ب   یسن بهمن   زند متنی چون  

موردِ تحریفِ ساسانیان قرار گرفته، حفظ شده است. با پذیرشِ این نکته که اشکانیان کاملًا پذیرایِ دینِ زردشتی نبودند و ایزدِ مهر  

)اشکانی، نه متنِ در دسترس( هم که دربارۀ وقایعِ پایانِ زمان و آمدنِ منجی/    یسنِبهمن داشتند و مهرآیین بودند، در متنِ  را بزرگ می 

هایِ مهری که از  ، مطابق با اندیشه زردشت سخن رفته باشد. این منجی   ای خارج از بافتِ دینِمنجیان است، باید از رستگارکُننده 

هایِ مهر و جم را دارا است. این در حالی  پیشِ رو گذشت، باید یا خودِ مهر باشد، یا جم و یا کسی دیگر چون سیاوش که ویژگی 

وشیدرماه و  ا وشیدر و  ا ه  ایزدِ مهر و البت   ورجاوند، ها نظیرِ پِشوتن، بهرامِ  ت ، از برخی شخصی در دسترس    کنونیِ متنِ  است که در 

 اند. ررنگ هایِ دیگرِ زردشتی نیز پ در متن   که   یاد شده است   ت سوشیان 

مانی که در  شود و مرد کرد یاد می م ( از ورِ ج 14: 9بار ) نشده و تنها یک ای به جمشید ، هیچ اشاره یسن زند بهمن  حاضرِ متنِدر      

دهد که در تحریفِ اصلِ متنِ  (. این موضوع به آشکار نشان می 18:  1385،  یسن بهن   زند آیند )نک.  ر بیرون می پایانِ جهان از این و 

)که    تنِ گاوِ هدََیوش به دستِ سوشیانت . همچنین، کُش شده است او    ای به پناهگاهِجم محو شده و تنها اشاره اشکانی، به طورِ کامل  

مرگیِ مردمان، در این متن دیده  و شیرِ آن برایِ ساختنِ دارویِ بی  یادآورِ قربانیِ گاو به دستِ مهر و جم است( و استفاده از چربی 

این معنی است که  ها به  بینیم. این نکته روی در این متن نمی هایِ زردشتی، به هیچ خسرو را هم برخلافِ دیگر متن شود. کی نمی 

هایِ  دانسته که باید تمامِ نشانه می   است و   ساسانیِ خود بازسازی کرده   سیاسی ـ دینیِ   این متن را با نگرشِ  کیشی زردشتی، راست 

هایِ مهری بوده، از این  ت ی را که یادآورندۀ باورها و شخصی رسد ساسانیانِ زردشتی، تمامِ عوامل مهریِ متن را حذف کند. به نظر می 

اند بنیادِ  ا نتوانسته اند؛ ام ده است، زدوده مانی بو ز ترین گزارش« از حوادثِ آخرال »کامل   (، 467:  1ق / 3،  1380نی که به قولِ یارشاطر ) مت 

 متن را از آن عناصرِ مهری تهی کنند. 

و نقشی که آن در وقایعِ    ژ دِ گ نْکَ  سازندۀ به عنوانِ     بامی از سیاوشِ  ( 20  -19:  7دو بار )   در این متنِ اصالتاً متعلّق به دورۀ اشکانی،     

که ایزدِ مهر به واسطۀ انعطافش به دنیایِ باورهایِ    تر دیدیم پیش (.  15-14:  1385،  یسن بهن   زند )نک.    رود سخن می پایانِ زمان دارد،  

( از ایزدِ مهر، همه جا با صفتِ »دارندۀ چراگاهِ فراخ«  5: 9؛ 36، 34، 32، 31، 28: 7زردشتی راه یافت. در این متن هم چندین بار ) 

به معنیِ چراگاه و مرتع است که برایِ مهرِ دارندۀ چراگاهِ وسیع به    gaoyaiti  اوستا   (. در 18:  1385،  یسن بهن   زند یاد شده است )نک.  

»راهِ جم« است. این راه، راهِ مرگ و    در معنایِ  ودا ریگ در    gavyūtiو به گفتۀ یکی از پژوهندگان، این واژه معادلِ    رفته است کار  

(؛ بنابراین، اگرچه نامِ جم از متن زدوده شده، در صفتی که  189:  1387،  زنر »چراگاهی است که کسی را توانِ اجتناب از آن نیست« ) 

و به حضورِ او در   دید  توان می  را   او رستخیزِ (، آیند که از آن مردمان بیرون می )  وَرشَ ه، راهِ او )مرگ( و در آمد ار تکر  به  برایِ مهر 

 رد.   اصلِ متن پی ب 

شود که سیاوش با  می   شونده در برابرِ مرگ ده و تسلیم کُنن جانشینِ جمِ دارندۀ راهِ مرگ و نخستین انتخاب   گیومرتْنزدِ زردشتیان،       

هایِ نخستین  هایِ فراوان دارد. اگر بپذیریم کسی همچون سیاوش، ویژگی انسانی که جانشینِ جم شده است، شباهت این نخست 

( را هم با خود داشته باشد؛  هایِ آخرِین انسان )سوشیانت کاری ها و خویش تواند، ویژگی انسان )گیومرت( را با خود دارد، پس می 

ت،  کند. گیومر تلقّی می   ( گیومرت را همان سوشیانت 528:  1ق / 3،  1380روی هم هست که مری بویس )نک. یارشاطر،  از همین 
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این  بر  البت علاوه  و  سوشیانت  همچون  خورشیدپیکر که  سیاوش،  که    ه  است  انسانی  نخست  گویا  او  دارد.  نیز  رستخیز  است، 

:  الف   1378؛ مزداپور،  Iranian Bundahišn, 1978: 223؛  146:  1380شود )نک. فرنبغ دادگی،  استخوانش در پایانِ جهان برانگیخته می 

403 .) 

م یافته و سپس در اثرِ انعطاف و  هری بدانیم که در جمِ مهروار تجسّتوانیم سیاوش را در بنیاد، همان ایزدِ م چه گذشت، می بنا بر آن     

ا  شده؛  تبدیل  گیومرت  به  زردشتیان،  و  زردشت  با  مهریان  که م مسامحۀ  اشکانیان  یونانی   ا  سلطۀ  واسطۀ  شاهِ    ، ها به  به  نیاز 

هایِ یک شاهِ بوختار نبوده، او را  گیومرت که برخاستۀ ذهنِ زردشتیان بوده، دربردارندۀ ویژگی   جا که اند، از آن ای داشته ننده رستگارکُ

کاریِ جم نزدِ  لی که دربارۀ گناه ی ه به مسا دانستند با توج گذاشتند. آنان می ای رستگارکُننده کنار  در جایگاهِ منجی   یسن بهمن در متنِ  

برانگیز باشد؛ بنابراین، شخصیتی همانندِ »سیاوش بامی« را مطرح  ت توانسته است حساسی نامِ او می   آوردنِزردشتیان مطرح بوده،  

خاطرۀ مهر و جم را زنده    -3؛  با او بود هایِ نخستین انسان  ویژگی   -2بیرون از بافتِ دینِ زردشتی قرار داشت؛    -1کردند که او  

او وجود  جُستند، در ای را که در اثرِ سلطۀ یونانیان می ویژگیِ بوختاری و رستگارکنُندگی  -5؛ بود پیوند در با اشکانیان  -4کرد؛ می 

 داشت. 

  ، سخن گفتیم. همچنین، نشان دادیم که او ( 24و    23ها، شمارۀ  )نک. یادداشت   تی غیرِ زردشتی است که سیاوش شخصی دربارۀ این     

ا بایسته است دربارۀ مواردِ دیگر هم  ؛ ام هایِ مهر و جم است که او یادآورندۀ ویژگی هایِ مردِ نخستِ زردشتی را دارد و این ویژگی 

 سخن گوییم. 

 با اشکانیان  د( و پیوندشسیاوشِ بوختار )مهرِ متجسّ. 1.3.2

  ، دهش ن ب در    که (  46:  1379،  مینویِ خرد ؛  Dānāk-u Mainyō-ī Khrad, 1913: 92)نک.    اند را ساختۀ دستِ سیاوش دانسته   دِژ کَنْگ 

جز    (. 127:  1380؛ فرنبغ دادگی،  Iranian Bundahišn, 1978: 196)   دژِ بامی«با این بنا همراه شده است: »کنگ   صفتِ »بامیِ« سیاوش، 

فت، »بامدادی و  توان در نظر گر یکی دیگر از معناهایی که برایِ بامی می از معنایِ درخشان و شکوهمند که دربارۀ بامی بیان شد،  

 ,Dānāk-u Mainyō-ī Khrad؛  69:  1379،  مینویِ خرد )   هایِ پهلوی متن (. مطابق با  71:  1394رن ـ هوبشمان،  شرقی« است )نک. ه 

 ق )خراسان(، ژ در شر دِگ نْ کَ (، Iranian Bundahišn, 1978: 198؛ 128:  1380؛ فرنبغ دادگی، 327: 1390، روایتِ پهلوی ؛ 164 :1913
طلو  جایگاهِ  البت یعنی  و  است  گرفته  قرار  خورشید  با  عِ  مطابق  هم  سیاوش  متن ه  پهلوی نک.  )   ها برخی  ؛  64:  1371،  متونِ 

  / سو یادآورِ مهر در خاور، از یک   سیاوش   . زایشِشده است ر همین خراسان یا مشرق زاده  (، د 37:  1388،  شهر هایِ ایران شهرستان 

اند. اشکانیان به سرزمینِ  شته دهد که خاستگاهِ شرقی دا پیوند می   اشکانیان است و از سویِ دیگر این موضوع، سیاوش را با    خورشید 

(. این خاندانِ شرقیِ ایرانی،  Kent, 1953: 196گرفته است )نک.  که خراسانِ کنونی و گرُگان را دربرمی   اند ( تعلّق داشته Parθava)   پرثوه 

  ، ن که ابوریحا داده است که در منابعِ دورۀ اسلامی، این موضوع بازتاب یافته است؛ چنان گویا تبارِ خود را به سیاوشِ بامی پیوند می 

فورشاه است؛ پسرِ بلاش بن شاپور بن  کند: »سرسلسلۀ ایشان اشک بن اشکان که لقبِ او فغ فی می سیاوش را سرتبارِ اشکانیان معر 

( هم تکرار کرده است.  299/ 1:  1387(. این نکته را مسعودی ) 154:  1389کاوس است« )بیرونی،  اشکان بن آس بن سیاوش بن کی 

ها بر آن شوند تا او را به عنوانِ بوختارِ در پیوندِ خود  آن   تِ سیاوش نزدِ اشکانیان بوده باشد و تواند دلیلی بر اهمی ن موضوع می همی 

 فی کنند. معر یسن  بهمن در متنِ  

بنیان فو فغ      به اشک،  »پسرِ خدا« است. ا ر گذارِ فرمان ر که  به معنیِ  شکانیان خود را پیوسته مهرِ  واییِ اشکانی نسبت داده شده، 

ایم؛  رو بوده ما در عهدِ اشکانیان، به واسطۀ سلطۀ یونانیان، با ایمان به رستگارکُنندگانی )بوختارانی( روبه کردند.  د تصور می متجسّ
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اند که قومشان را هم رهایی بخشند. یکی از آنان، همان »میترایِ بوختار  اند و برآن منجیانی که روانِ خود را پیراسته و نجات یافته 

ای« که  (؛ همان »رهانندۀ افسانه 81: 1397گرِن،   ْکند« )ویدِن یِ ظهور و پیدایی می ا با ساز و کارِ آیینی، خود را مهیّاست که در غاری  

ادرِ خورشید و ماه« و  ها( را »بر ای از پارت ( و شاهانِ پارتی و کوشانی )شاخه 148،  195:  1386ن،  )نک. کوم مهریان بدان باور داشتند  

(. شاهانِ اشکانی نیز خود را »شاهِ بوختار« که یادآورِ مهر است،  81:  1397گرِن،  ؛ ویدِن 101:  1384د )نک. بهار،  پنداشتن د« می »مهرِ متجسّ 

«  پدر ( به معنیِ »نیک Eupatorsگونه که مهردادِ ششم، لقبِ اپُاتور ) ؛ همان ( 30:  1393؛ سرکاراتی،  352:  1385داول،  خواندند )نک. مک می 

فِ سلسلۀ بغانۀ میتراییِ کهن« بوده است. همچنین، القابی  گُمان »معر ، بی (، این نام و لقب 78:  1397گرِن ) . به باورِ ویدِن داد به خود می 

مانندِ مهردادِ یکم به کار  کند، برایِ برخی شاهانِ اشکانی،  ( که ابوریحان دربارۀ اشک مطرح می Theopatorپور ) چون پسرِ خدا یا بغ 

بخش« ثبت شده است )نک. سِلْوود،  هایِ متعلّق به مهردادِ دوم هم لقبِ »رهایی بر یکی از سکّه   ( و 62:  1397گرشاسپی،    .)نک   رفته 

هایِ معنویِ او بوده  کُنندۀ ویژگی دهندۀ قدرتِ سیاسیِ پادشاه باشد، نمایان که نشان ها، بیش از آن (. همۀ این لقب 386:  1/ق  3،  1380

رد »تا در حضورِ افرادی  ب اش به غاری پناه می گذاری تاج   وایِ نوِ پارتی، باید در آستانۀ ر  کامل با ایزدِ مهر. هر فرمان است و در ارتباطِ

هایِ آیینی، به عنوانِ شهریارِ منجی و نوزاده پذیرفته شود؛ به سخنی دیگر، در این نمایشِ آیینی، شهریارِ نو ... به شکلی  با نقش 

گرِن،   ْناب و نوزادۀ میترا بود« )ویدِن   دِنشسته، تجسّ. این شهریارِ بر تخت داد نمادین، خصایص و صفاتِ شاهِ بوختار را نمایش می 

 (.  344/ 2:  1395؛ اِلیاده،  92:  1397

ا  ای معنوی و روحانی داشته است؛ ام اش، جنبه سیاسی   دیافته در ایزدِ مهر، بیش از جنبۀ فاتِ منسوب به شاهانِ پارتیِ تجسّص     

رانیان را به سویِ  سو باید روانِ ای د )پادشاهِ اشکانی(، از یک ه گرفت؛ به سخنی دیگر، مهرِ متجس توان بُعدِ سیاسیِ آن را هم نادید نمی 

 بخشید.  رد و از سویِ دیگر، باید مردمش را از سلطۀ سیاسیِ بیگانگان رهایی می ب پیراستگی می 

هایِ دورۀ  یابیم. در متن ها به آشکار درمی را در وجودِ آن   رِ اشکانیان، بنگریم، این دو جنبه خسرو، سرتبا اگر به سیاوش و کی     

ترین و گویاترین  اند. کوتاه ، پیوسته از خُلقِ نیک و بزرگوارانۀ او یاد کرده  سیاوش در کنارِ وصفِ زیباییِ ظاهریِ  به خوبی  اسلامی، 

:  1384ردیزی،  روی بود« )گَو سخت خوب   د بخرد و آهسته و هشیار بو   ببینیم: »سیاوش   الاخبار ن زی توانیم در  سخن دربارۀ او را می 

زمین کس نبود«  تر در ایران نام. از او مردانه هم دربارۀ او آورده است: »کاوس را پسری بود سیاوش   الانساب ع مجم (. نویسندۀ  74

کند )حسینیِ قزوینی،  فی می اب و سپهری از مکارمِ اخلاق« معر (. دیگری هم او را »عالَمی از محاسنِ آد 206:  1381،  ای کاره )شُبان 

  ، ( 51: 1386که او را »روحِ جسمانی« )مسکوب، اند؛ چنان هایِ سیاوش یاد کرده (. پژوهندگانِ معاصر نیز از این بزرگی 218: 1383

«  شاهنامه (، »عزیزترین پهلَوانِ  192:  1380کاریِ مینوی و گیهانی« )دوستخواه،  ا دارایِ خویش بر زمین آمده با کالبدِ آدمی؛ ام »خدایی  

»پاک 156:  1385ندوشن،  )اسلامی  نیکوخوترین چهرۀ  (،  و  از حدِ تصو 557:  1390ی،  از « )کز شاهنامه ترین  »بیش  بزرگوار«  (،  ر 

مِ صلح و  (، »تجس176ّکاری« )همان:  رست (، »قهرمانِ فضیلت و د 20ت« )همان:  (، »سراسر نجابت و معنوی 109:  1391)رحیمی،  

( و  286:  1387بهره« )حمیدیان،  ندگی بی سره از خشونت یا برُ  سازش و یک (، »اهل254ِ:  1379ایزدینه« )مختاری،    انِمهربانیِ پهلَوان 

 . اند و معرفی کرده   دانسته (  241:  1396کامل« )خُلدانی،    »نمودگارِ انسانِ

هایِ بزرگِ اخلاقی و پیراستگیِ روان، یادآورِ ایزدِ مهری است که مردمان را »به یک نظامِ محکمِ اخلاقی  سیاوش با آن ویژگی     

ۀ روحانی و امید به سعادتی جاودان  است که مردم را به »تزکی   بوده   دِ مهری (. او نمود و نمادِ ایز 66:  1388ساخت« )کومون،  د می قیّم 

هایِ بزرگِ او  (، از همین ویژگی 41:  1385بلخی،  گوید )نک. ابن (. اگر کاوس او را »سیاوشِ روحانی« می 66داد« )همان:  را نوید می 
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د یا همان بوختارِ اشکانی همسان دانست و پیراستگیِ  توان با جنبۀ معنویِ مهرِ متجسّی روی، سیاوش را م برخاسته است؛ از همین 

اشکانی تلقّی کرد. جنبۀ    یسنِبهمن توان مُهرِ تأییدی بر بوختاریِ او در متنِ  روان و پیوندش با اشکانیان به عنوانِ سرتبار را می 

خسرو  وجو کنیم. کی ست خسرو ج توانیم نزدِ کی را هم می   بخشیِ جامعۀ اشکانی را از سلطۀ بیگانگانِ یونانی سیاسی یا همان نجات 

بخشد  (، در کنارِ »اسکندرِ رومی« نهاده شده است، رهایی می 16:  1385)   یسن بهمن   زند نهایتاً ایران را از »افراسیابِ تور« که در متنِ  

از همین  »پهلَوانِ سرزمین و  ) روی،  استواردارندۀ کشور«  ایرانیِ  (  105،  103:  1385سِن،  ؛ کریستِن 453/ 1:  1379،  اوستا نک.  هایِ 

 شود.  خوانده می 

که در  معنویِ بوختار( و هم این   اخلاقی جایگاهی ویژه دارد )جنبۀ   روییم که هم از نظرِچه گذشت، ما با سیاوشی روبه بنابر آن     

یِ بوختار(. در این باره، با  سیاس   دهد )جنبۀ صفتان نجات می ا از شرِ اهریمن کند و ایران ر خسرو، رستخیز می اش، کی پیکرِ دگردیسه 

 تر سخن گفت.   توان بیش ، می یسن بهمن   زند ه به متنِ  توج 

از پادشاهانی چون »اژدهاکِ بددین و افراسیابِ تور و اسکندرِ رومی و     دارندۀ چراگاهِ فراخ ، در جایی، مهرِیسن بهمن   زند   در     

اند.  هزار سال پیش از پیمانِ پادشاهیِ نُه هزارسالۀ اهریمن، حکومت کرده موی« یاد کرده است که یک کُستیان و دیوانِ گشاده دوال 

یعنی ضح   یادکردِ میان،  این  در  پادشاه  )و  سه  افراسیاب  با  تقابل  در  سیاوش  است.  درنگ  درخورِ  اسکندر،  و  افراسیاب  و  اک 

، اشاره به  یسن بهمن هلنی بودنِ متنِ    اند. با توجه به ضدِر جانشینانِ او بوده ت دهاک( و اشکانیان در ستیز با اسکندر و به طورِ دقیق اژی 

گوید؟ اگر قرار باشد  دهاک به ما چه می ا وجودِ نامِ افراسیاب و اژی ها در این متن، طبیعی است؛ ام نی نامِ اسکندر به عنوانِ دشمنِ ایرا 

ز  اسیاب بدو ظلم شده است، کسی را ج آن که بیش از همه از سویِ افر ،  ی را از میانِ ایرانیان برگزینیم در تقابل با افراسیاب کس 

یابیم؛ بنابراین، اشاره به نامِ دشمنی چون  ، نمی بوده است ناجوانمردانه    ش (، کُشتن 499،  348/ 1:  1379) اوستا  که مطابق با  سیاوش  

پیوند با سیاوش  ، بی یسن بهمن   زند   دهاک هم در متنِگُمان به یادآورندۀ سیاوشِ در تقابل با او خواهد بود. یادکردِ اژی افراسیاب، بی 

: »به  ه است د رسان تبارِ خود را به فریدون می   ، مادرِ سیاوش شاهنامه دهاک بوده است و مطابق با  نیست. فریدون از پای درآورندۀ اژی 

 دهاک نیز پیوند دارد.  ندۀ اژی بر بینیم که سیاوش با از میان می   ترتیب، (؛ بدین 204/ 2:  1386آفرْیدون کَشدَ پرَوَزمَ« )فردوسی،  شاه 

و فرزندش    ( و او 55:  1397ن،  رِگ ها بوده است« )ویدِن لّیِ پارت ه داشته باشیم که فریدون نیز همچون سیاوش، »قهرمانِ م توج     

سکا   ایرج  جمله  از  پارت   را  خودبه   82اند دانسته   ها ـ  ر که  با  سکایی خود  شاپورشهبازی،    ستمِ  یعنی  ( 58-45:  1398)نک.   ،

در  یابد. از سویِ دیگر، فریدون با ایزدِ مهر در پیوند است.  ( هم ارتباط می 207/ 2:  1386دهندۀ سیاوش )نک. فردوسی،  پرورش 

سان که فریدون در متنِ  (. همان 64/ 1ه دشت« )همان:  »ز البرزکوه اندرآمد ب   آید: بینیم که او چون ایزدِ مهر از کوه برمی می   شاهنامه 

( است،  wāstaryōšīhدهقانی )   ۀ ( دارایِ فر201ّ:  1389،  کردِ هفتم دین ؛  Pahlavi Dinkard, 1911: 2/596هایِ پهلوی )نک.  و متن   اوستا 

تِ در  این فرّۀ فریدون از جم )شخصی   (. 354/ 1: 1379،  اوستا شود )نک.  از ایزدِ مِهر نیز پیوسته با لقبِ »دارندۀ چراگاهِ فراخ« یاد می 

ساخته«  زردِ بیخته و از زرِ سخت   ، ایزدِ مِهر نیز »گرُزی از فلزِسان که فریدون دارندۀ گرُز است نیز به همان   رسد. پیوندِ با مهر( بدو می 

همان:   )نک.  در  376/ 1دارد  دیگرسو،  از  اس 89/ 1:  1386)فردوسی،    شاهنامه (.  جشنی  که  مِهرگان«  »پرستیدنِ  با  (،  درپیوند  ت 

. به یاد  بوده است   اک نیز در همین روزگار ون منسوب شده و پیروزیِ او بر ضح به فرید   ، ( 86:  1376  ، لامینی ٱ ح مِهرپرستی )نک. رو 

(.  89/ 1:  1386دارد )نک. فردوسی،  نهد و جشنی نو برپا می کُلاه بر سر می بیاوریم که فریدون در روزِ خجسته، سرِ مهرماه، کیانی 

پادشاهی  به  از  نیز می رسید   پس  فریدون  مادرش نِ  که  انجام می ک، نخست فران   بینیم  که  ش کاری  ا ست دهد،  ست:  وشویِ خود 
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؛ ایزدی که فریدون با آن مناسباتی دارد.  ر است ت درپیوند با ایزدِ مِه (. این سن90ّ/ 1کُنان شد، سر و تن بشست« )همان:  »نیایش 

ی بود تا در آن  ا ساختند که در آن حوضچه می  ای کردند و درونِ محرابشان مصطبه مِهرپرستان معبدِ خود را در کنارِ رودخانه بنا می 

-338/ 1:  1386)فردوسی،   شاهنامه قَباد هم که مطابق با  کی   (. 168:  1386ن، ؛ کوم 52، 45:  1387ک. وِرمازِرن،  غسلِ تعمید کنند )ن 

هایِ  قَباد را مطابق با برخی نسخه رود. او کی جا می ستم برایِ آوردنش بدان است، در البرزکوه نشست دارد که ر ( از تبارِ فریدون  339

بنهاده نزدیک ارِ آب می ، در کن شاهنامه  ایزدِ مهر شبیه    . این موضوع ( 4  پانوشت  / 339/ 1آب« )همان:    یابد: »یکی تخت  با  او را 

   یابیم. را همپایِ ایزدِ مهر می   روی، او از این یابد و  خسرو را در کنارِ آب می گونه که گیو کی سازد؛ همان می 

در اصلِ  توانیم بر آن شویم  رسیم و می هم به نامِ سیاوش می   یسن بهمن   زند   دهاک در متنِیادکردِ اژی از    چه یاد شد، بنا بر آن     

ها در پیوند است )نک.  هم که با پارت   29( گرشاسپ/ سام 22-20:  9بوده است. در همین متن )   بوختار   اشکانیِ متن، سیاوشْ

،  یسن بهمن   زند د )نک.  آور ایانِ زمان، او از پای درمی دهاک را در پ مانی دارد و نهایتاً اژی ز هایِ آخرِال (، نقش 96-65:  1397انی،  گازر 

هایِ  هم که از اندیشه   هایِ زادسپرم وِزیدگی هایی چون  کند. در متن ها تأیید می (. این موضوع نیز ارتباطِ متن را با اشکانی 19:  1385

:  13)نک. زادسپرم،    یابند ررنگ می نقشی بسیار پ   خسرو ها همچون گیو یا کی اند، گرشاسپ و دیگر پارت غیرِ زردشتی تأثیر گرفته 

ر  که باز متأث   (. همچنین، در متنِ دیگر Iranian Bundahišn, 1978: 198؛  128:  1380فرنبغ دادگی،    ؛ Zādisparam, 1964: 151-152؛  100

ی  شد و حت هایِ بسیار در جهان نمی هایِ غیرِ زردشتی است، بیان شده است که اگر سام یا همان گرشاسپ، مانعِ آفت از اندیشه 

 ,Dānāk-u Mainyō-ī Khrad؛  46:  1379،  مینویِ خرد شد« ) ماندْ، »رستاخیز و تنِ پسین ممکن نمی می ها به جهان  یکی از آن آفت 

وان نقشی  ا نوشیر شیر ی ن ارد ها ساسانیان همچو کیشانۀ زردشتی است که در آن هایِ راست (. این درست برخلافِ متن 91 :1913

(. در همین  36:  1386،  کرد کتابِ پنجمِ دین شوند )نک.  کُنندگان و آورندگانِ دین« خوانده می و »آراستاران و تنظیم   برجسته دارند 

متن، به آشکار مطرح شده است که کسانی همانندِ هوشنگ، تهمورث، جم، فریدون و کیانیان که سیاوش هم از آنان است، بخشی  

، در فهرستِ  کرد دین شناسی، همۀ این کسانِ یادشده در متنِ  (. به گفتۀ ایران 28از دین را پذیرفتند؛ نه همۀ آن را )نک. همان:  

دانیم که سرسلسلۀ اشکانیان، یعنی  (. می 172-168:  1393سِن،  )نک. کریستِن   03گیرند که همگی از سکاها بودند دادیان جای می پیش 

دهد که هر  (. این موضوع نشان می 15:  1400؛ لوزینسکی،  12:  1393اشک هم از تبارِ سکایی بوده است )نک. کرُتیس ـ اِستِوارت،  

 شده است. ای در نظرِ ساسانیانِ زردشتی، از نقصی برخوردار می یافته، به گونه چه با اشکانیان پیوند می آن 

 کردِ هفتم و بوختاریِ سیاوش دین .2.3.2

پنجم دین خلافِ   تدوین   کردِ  بزرگ که  ساسانیان کُنندگانش،  گونه دارندۀ  به  و  تخفیف اند  در  ای  اشکانیان،  هفتم دین دهندۀ  ،  کردِ 

برُداری و بالاندنِ  ۀ میانِ دین برگزینند ها،  که جم برخلافِ دیگر متن شوند؛ چنان ـ سکاها بزرگ داشته می پیوندیافتگان با تبارِ پارت  

ایِ او برایِ جهان  ه یابد که جهان را گسترش دهد. همچنین، فقط از سودمندی ت می مزد مأموری جهان نیست؛ بلکه صرِفاً از سویِ هر 

کاریِ او سخنی به میان نیامده  اه اش و انتقالِ آن به مهر و گرشاسپ و فریدون، از گن ی در هنگامِ پراکنده شدنِ فرّه سخن رفته و حت 

اند که در روایتِ حماسیِ  در پیوند با سکاها، به همان ترتیبی آمده   دادیِانیِ پیش پادشاهانِ ایر بینیم که  مۀ این متن هم می . در مقد است 

ها یاد شده است:  ( از آن 586:  1/ق  3،  1380؛ یارشاطر،  318:  1386ها گذاشته شده/ نک. فرای،  )که بنیادش در دورۀ پارت   شاهنامه 

ب  کیانیانی چون کاوس و سیاوشِ  ایرج، منوچهر، گرشاسپ و بعد  تهمورث، جم، فریدون،  امی و  گیومرت، سیامک، هوشنگ، 

 (.  Pahlavi Dinkard, 1911: 2/591-599؛  203-197:  1389،  کردِ هفتم دین ) خسرو  کی 
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فیِ سیاوشِ  بینیم، معر گری که در این متن می دی   فرد دیانِ سکایی، ویژگیِ منحصربه دا به پیش   هفتم   کرد دین هِ ویژۀ متنِ  جدا از توج     

خوانیم: »و آمد  گرداندَ. متن را می خسرو در جایگاهِ بوختارانی است که وجودِ آنان، نظم و قدُرت را به ایران بازمی بامی و کی 

ج و فرّه و  ر داری و پاییدنِ نیکِ بسیار و ه ساخته را با نگ دِژِ شگفت سیاوشِ بامی و به وسیلۀ آن ساخت کَنْگ به سویِ کی   [ آوری پیام ] 

رازِ دین که از آن، ویراستاریِ )آرایش( و بازآراییِ خداییِ )پادشاهیِ( ایران و ادامۀ نیرومندی و پیروزگریِ آن دینِ مزدیسنان پیدا  

 Pahlavi؛  204« )همان:  داد و زد افراسیابِ تورِ جادو را خسروِ سیاوشان. به وسیلۀ آن شکست  به سویِ کی  [ آوری پیام ] است. آمد  

Dinkard, 1911: 2/598-599 .)  هم متن  این  پیش چنان   ، در  در  که  خرد تر  کی   مینویِ  وجودِ  جهان،  دیدیم،  بازسازیِ  برایِ  خسرو 

 دارند.   مرگ نگه می تنش را بی  روی، تا زمانِ بازسازیِ جهان در پایانِ زمان، ضرورت شمرده شده و از همین 

 رد ک ی از ورِ جم وش به تأسّدژِ سیاویژگیِ آخرالزمانیِ کنگ .3.3.2

؛  101:  1385)   هایِ زادسپرم وِزیدگی ( و  Dānāk-u Mainyō-ī Khrad, 1913: 164؛  69:  1379)   مینویِ خرد جالب است در دو متنِ  

Zādisparam, 1964: 153 دو دِژ و    اند پیوندِ این کرد در کنارِ هم یاد شده است که گویا نویسندگانِ دو متن بر آن م دِژ و ورِ ج (، از کَنْگ

این نکته نقل شد  سِن تر از قولِ کریستِن که یادآورِ مهرِ بوختار است، نشان دهند. پیش  نزدیکیِ صاحبانِ آن، یعنی سیاوش و جم را 

هایِ  ویژگی   ، کرد م دِژِ سیاوش به واسطۀ ورِ ج نْگ کرد ساخته شده است. اگر این سخن درست باشد و کَم دِژ از رویِ ورِ ج که کَنْگ 

هایِ  که از ویژگی   خسرو( )کی   و استوارکُنندۀ آن   دِژ )سیاوش( ه نه پِشوتن که سازندۀ کَنْگ مانی گرفته باشد، طبیعی آن است ک ز رال آخِ

هایِ  ترِ پایه تِ هرچه بیش زند؛ نه پِشوتن که به واسطۀ تقوی رستخیزی برخوردارند، در پایانِ زمان از آن برخیزند و جهان را بازسا 

شود که بدانیم  تِ سیاسیِ خانوادۀ گشتاسپیان برایِ سلسلۀ ساسانی، زمانی بهتر آشکار می کومتِ ساسانی، مطرح شده است. اهمی ح 

 :Iranian Bundahišn, 1978؛  151:  1380؛ فرنبغ دادگی،  303الف:    1378؛ مزداپور،  4:  1385،  یسن بهمن   زند ها ) آنان در این متن 

نزدِ  ؛ بنابراین،  اسفندیاران همسان دانستند همنِ  با ب   رساندند، یان تبارِ خود را بدو می ساسان   شیرِ کیانی را، کسی که ی ارد حت (،  232

آوردِ دورۀ اشکانی و  هایِ پیش یا غیر از زردشتی )که دست نبوده و از اندیشه    ساسانی سره زیرِ نفوذِ باورهایِ زردشتیِکسانی که یک 

چه  شد، آن   آن توان بر  . می شمرده شود نجی و بوختار  توانسته است م بودند، پِشوتن نمی ر  تفکرّاتِ آن عهد بوده است(، متأث آمیزشِ  

باید کسی چون سیاوش و  و    نبوده   از اصالت برخوردار    بسیار ، به احتمالِشده است   ، به پِشوتن نسبت داده کنونی   یسنِبهمن   زند   در 

 خسرو است، بوختارِ این متن دانست. یا دگردیسۀ او را که کی 

 ویژگیِ بوختاریِ سیاوشای از جلوهمعنایِ نامِ پِشوتن،    .4.3.2

این  به سببِ وابستگی جدا از  به سرتبارِ خود، گشتاسپ برمی که ساسانیانِ زردشتی، پِشوتن را  نامِ او هم، از  اش  گزینند، معنایِ 

به شکلِ  اوستا  دانیم این نام در  توانسته است در انتخابش تأثیرگذار باشد. می هایِ یک بوختار بوده، می کُنندۀ ویژگی جهت که بیان آن 

-naθišišyoP   ( ؛  106،  245:  1392مولایی،  نک.  آمده است, Yashts: 1886: 191Avesta ؛ گویا به)  ِ13»آن که تنش را از دست داده«  معنی  

آن   دیگرِ  شکلِ  ریشۀ   -parətō.tanūکه  علاوۀ    -par  از  به  دیدن«،  تاوان  شدن،  »تنبیه  معنیِ  معنایِ    -tanūبه  )نک.  تن » به  است   »

Bartholomae, 1961: 897-898  دیده( را نادرست  ای این معنا از نامِ پِشوتن )تنِ تاوان ه پژوهنده البت   . ( 147-146:  1400منصوری،  ؛

ای از درجاتِ گناه  باشد که نامِ پسرِ گشتاسپ را با نامِ درجه اوستا  ای بایست در ذهنِ پردازندگانِ  نویسد: »چه انگیزه خواندَ و می می 

ه شده یا  را از دست داده، آن که تنش متنب   ل و دقّت در معنایِ این نام، یعنی آن که تنش تأم (.  90-89:  1401مقامی،  خلط کنند؟« )قائم 

:  1368شونده/ نک. آشتیانی،  کَشنده، میرنده و دوباره زنده )رنج   اشکانی همچون مهر و مسیح   تاوان دیده، ما را به یادِ منجیانِ عصرِ
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ه است؛ ... همان نورِ  هایِ نورِ اسیر در مادّگارِ پاره انگاشت که »نمود رِ مانوی  ب توان مسیحِ رنج . او را می اندازد می   و البته سیاوش   ( 478

مسیح یا  توان عیسی کَشد. پِشوتن را می ( که در زندانِ تن و جهان رنج می 227:  1400؛ زوندِرمان،  53:  1384کایت،  مصلوب« )کلیم 

(. شاید بتوان پِشوتن را »عیسایِ درخشانِ«  53به تعبیرِ مانویان »منجیِ نور« دانست که »بر صلیب رفته و عذاب کشیده است« )همان:  

متن  در  درخشان  عیسایِ  انگاشت.  لقبِ  مانوی  دارندۀ  پارتی،  مانویِ  همین   Zīwā(h)هایِ  قبطی  و  معنایِ    iēs p-papeauطور  به 

میانه   bām(، در سُغدی  234:  1400»شکوهمند« )نک. زوندِرمان،    »درخشان« است )نک.  به معنایِ   ispixtān  و در فارسیِ 

Durkin-Meisterernst, 2004: 375, 376هایِ فارسیِ میانۀ مانوی  (. همچنین، او را در متنXradišahryazd  گویند که  می

یادآورِ صفتِ »بامی« به  دقیقاً    bām،ispixtān،  iēs p-papeau،Zīwā(h)(. صفاتِ  230به معنایِ »ایزدِ جهانِ خرد« است )نک. همان:  

برایِ پِشوتن آمده است. همچنین، نامِ عیسایِ درخشان در فارسیِ میانه،    یسن بهمن   زند درخشان و شکوهمند« است که در  معنایِ » 

خاسته  و به بازسازیِ جهان بر   آمده دِژ است که پِشوتن از آن بیرون  به معنیِ ایزدِ شهرِ خرد به یادآورندۀ کَنْگ   Xradišahryazdیعنی  

 .  است 

لاتِ سیاسی سبب شده که پِشوتن در پیِ حذفِ سیاوشِ بامیِ مصلوبِ رستخیزکُننده، به  رسد اگرچه تحو هر حال، به نظر می به      

ت بوده است؛ به  اش مانوی یافته نی که شکلِ تکامل هایِ عصرِ اشکا تأثیر بماندَ از اندیشه ا نتوانسته بی اشکانی راه بیابد؛ ام   یسنِبهمن 

تِ سیاوشِ  داشتند، نمودهایِ آن را در شخصی   تِ عیسایِ درخشان در نظر را مانی و مانویان در ساختِ شخصی چه  تر، آن سخنِ دقیق 

   پِشوتن منتقل شده است. بینیم که بعدها به  بامی می 

خسرو آشنایی داشته و این بوختارِ  یافتۀ روزگارِ اشکانی، با داستانِ سیاوش و کی باید به این نکته اشاره کنیم که مانیِ تربیت      

که مانی )کسی که کیشِ او محصولِ نهاییِ    آشکار است   در تمثیلی خسرو  توجهِ به سیاوش و کی شناخته است.  اشکانی را می 

یابد. مادر بیمار  خوانیم که مردی از همسرِ خود فرزندی زیبا می . در این متن می  پارتی است( آورده است هایِ دینیِ عصرِاندیشه 

که پس از مرگِ من، تظاهر به کرولال بودن  دهم و آن این گوید تو را اندرزی می خواندَ بدو می شود. پس فرزندِ خود را فرامی می 

میرد و پسر پندِ مادر را  کُنی؛ اگر »به سخنِ من شوی )رفتار کنی، زنده خواهی ماندْ؛ اگر نه، تو را بایسته خواهد بود مرُدن«. مادر می 

آید. نامادری »آغازید همراه با آنان، به پسرکِ کرولال نفرت  گیرد و از او هفت فرزند به دنیا می کند. پدرِ او زنی دیگر می عمل می 

اندیشید که فرزندانش نزدِ پدر به اندازۀ آن یک فرزند احترام ندارند. پس پیشِ پدر از  ورزیدن؛ خواست او را کُشتن«؛ زیرا با خود می 

ها که  در یکی از کاسه   ریزد. پزد و آن را در هشت کاسه می چیند. او غذا می کند و برایِ کُشتنِ او دسیسه می آن پسر بدگویی می 

غذا صدا بزند. در همین زمان،  رود تا پسرانش را برایِ خوردنِ  ریزد. زن به بیرون می کرولال فراهم شده است، زهر می   برایِ پسرکِ 

گیرد  ( غذایِ گرم را می یزد؛ پس خودْ کاسۀ پاکِ )نیالودۀ آم کرولال کاسۀ غذایِ گرمِ خود را با آن هفت کاسه غذایِ گرم می   پسرکِ

میرند. »هنگامی که زن آمد و دید همۀ هفت پسر را  خورند و می آیند و هفت کاسه غذا را می آغازد. آن هفت فرزند می و خوردن می 

چه برایِ پسرکِ کرولال اندیشیدم، برایِ فرزندانِ  سر شده و به شگفت آمد؛ چنین اندیشید: آن مرُده و پسرکِ کرولال زنده، آسیمه 

 ـ گردد و پسرکِ کرولال حقیقت را برایِ پدر می خویش یافتم«. پدر به خانه بازمی  گوید: »و او دستِ آن پسر را گرفت« )زرشناس 

گوید: »من با شاگردانِ خود و گزُیدگان، با شاگردان  (. مانی پس از آوردنِ این تمثیل، خطاب بدان مُغ می 127-122:  1388عسگری،  

به این گونه پسر را همانند هستم که برایِ تدبیرِ خوب و زیرکانه خاموش بود؛ سخن نگفت و نشنود. ... همچنان نیز ما خاموش  

گوییم ... و همچنین، کردارِ خوب و کرفه، به عنوانِ تدبیرِ خوب کنیم و نیز ... خواهد بود و نیز خواهد  هستیم و با کسی سخن نمی 

هیم  بود سرانجامِ زمانِ کامل؛ هنگامی که نخست ... سخن خواهم گفت پیش از همه نخست؛ چونان آن پسر، دادی خویش خوا 
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خسروِ کودک است در زمانی که به دربارِ  سو یادآورندۀ کی کرولال در این تمثیل، از یک   (. پسرک131ِ-129خواست« )همان:  

دیوانه    در دربارِ افراسیاب   خواهد که خود را خسرو نکند، از او می که افراسیاب قصدِ جانِ کی ه، برایِ این پیرانِ ویس   رود. یاب می افراس 

گوید.  د، به نادرستی و همچون دیوانگان پاسخ می پرس افراسیاب از او می   چه را (. هر آن 372/ 2:  1386بنماید )نک. فردوسی،    گُنگ و  

خسرو  که نهایتاً کی  رسد فرامی  کند تا روزی نظر می  بیند، از کُشتنِ او صرف نگان می افراسیاب هم که فرزندِ سیاوش را همانندِ دیوا 

کرولال، یادآورِ سودابه است، خودِ    کِطور که نامادریِ پسر گیرد. از سویِ دیگر، همان دادِ خود را در کُشتنِ سیاوش از افراسیاب می 

تواند تعبیری از سیاوش باشد که با تظاهر به کرولالی )جسم را نادیدن و از کار انداختنِ آن(، روح )زندگی( و دوری از  پسر هم می 

کند که از تن و لذایذِ آن  فی می سو خود را سیاوشی معر شتی، از یک چه گذشت، مانی در برابرِ آن موبدِ زرد یابد؛ بنابر آن مرگ را می 

شناساندَ که فعلًا خاموشی گزُیده و  خسروی می گذشته و لاجرم به مرواریدِ روح دست یافته است و از دیگرسو، خویش را کی 

ستانْد و بدیهی است  نماید، در »سرانجامِ زمانِ کامل«، زبان خواهد گشود و دادِ خود را از او و امثالِ او خواهد  قدرت می اگرچه بی 

 گیرد. که پدرِ در داستان، دستِ فرزندِ کرولالِ خود را به دست می پدر در ملکوت دستِ او را خواهد گرفت؛ چنان   که نهایتاً

اند، به  خسرو که در عصرِ اشکانی آوازه داشته اش کی چون سیاوش و دگردیسه گذشت، آشناییِ مانی را با بوختاری    چه از آن     

 بینیم.  آشکار می 

 نشدههایِ تحریفرنگیِ نامِ پِشوتن در متنبی .5.3.2

که    بوده آمده در دورۀ پارتی، سیاوش بوده است. او بوختاری  فراهم   یسنِبهمن توان بر آن شد که قهرمانِ متنِ  چه آمد، می بنابر آن 

کند، از  رستخیز می   همانندِ جم که در پایانِ زمانِ گیتی، از ورِ زیرزمینیِ خود   آید و بیرون می   همچون ایزدِ مهر که از درونِ صخره 

بخشد و قدرتِ ایرانی  پادشاهیِ ایرانی را که زیرِ سلطۀ بیگانه بوده، دوباره نظم می و    خیزد برمی دژ  نگ شرق )جایگاه مهر(، از درونِ کَ

، به سیاوش تعلقّ داشته است، یعنیِ لقبِ  یسن بهمن چه در متنِ  آراید؛ اما با تغییرِ گفتمانِ اشکانی، آن گرداند و دین را می را بازمی 

دهندۀ دینِ  پِشوتن، فرزندِ گُشتاسپ، ترویج   اند. اند و به پِشوتن، یکی از پسرانِ گشتاسپ داده دِژش را گرفته بامیِ )درخشان( و کَنْگ 

بستند )نک. اردستانی  است که ساسانیان تبارِ خود را به آنان می   بوده   زردشتی و برادرِ اسفندیارِ جهادکُننده در راهِ دینِ زردشت 

گانه سرتبارِ ساسانی، منزلتِ ترویجِ دین برایِ گُشتاسپ کافی بوده است. اسفندیار هم  (. از این سه 169-168الف:    1401رستمی،  

  بر آن شدند که    ه ماند پِشوتن می   ، . از این میان رسیده است و در آن جهاد به شهادت    رفته کردنِ رستم به سیستان  که برایِ زردشتی 

:  1386)  کرد کتاب پنجمِ دین هایِ زردشتی از جمله  ترتیب، در متن شود و بدین و چنین می  ببخشند نجیِ پایانِ جهان را بدو نقشِ م 

   . برند می نام    هم   کُنندگان و آورندگانِ دین« از او شیر، آذرپاد و خسرو، در جایگاهِ »آراستاران و تنظیم (، در کنارِ کسانی چون ارد 36

پِشوتن با لقبِ بامی، حدودِ سیزده بار    سیاوشِ بامی یاد شده است؛ اما نامِ  ( فعلی نیز دو بار از 20-19:  7) یسنِ  بهمن   زند در متنِ      

  با برجسته   زند (، دستور داده است که یک  4-1:  2) یسن  بهمن   زند . احتمالًا انوشیروانِ ساسانی، مطابق با بخشی از  شود تکرار می 

را که احتمالًا در آن سیاوشِ بامی بوختار بوده است، به کنار نهند و لقبِ بامی    زندها ساختنِ پِشوتن، معیار قرار داده شود و دیگر  

( هم این گُمان را مطرح  199:  1389)درخشان( را که از مهر و جم به سیاوش رسیده بوده است، به پِشوتن منتقل کنند. مهرداد بهار ) 

تر  زمانی را به پِشوتن نسبت دهند. این نکته زمانی پذیرفتنی هایِ آخرِال شتاسپ سبب شده تا ویژگی که علاقۀ زردشتیان به گ  کند می 

، هیچ نشانی از پِشوتن نیست و تنها از سیاوش در جایگاهِ  مینویِ خرد هایِ غیرِ زردشتیِ  ر از اندیشه واهد بود که بدانیم در متنِ متأث خ 

( نیز که همین ویژگیِ  4: 35)  هایِ زادسپرم وِزیدگی دِژ سخن رفته است. در متنِ خسرو به عنوانِ پابرجاکُنندۀ کَنْگ سازنده و از کی 

( و در نسخۀ تصحیح و ترجمۀ راشدمحصل )نک.  Zādisparam, 1964: 151را دارد، از پِشوتن نام برده نشده )نک.    مینویِ خرد 
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هایِ دیگرِ زردشتی  (، این نام مطابق با متن 156که به عقیدۀ راشدمحصل )همان:    ( هم یک بار از او سخن رفته 100:  1385زادسپرم،  

اند و  ( آورده 300لف:  ا   1378)نک. مزداپور،    آخرِِ هزاره به متن افزوده شده است و اصالت ندارد. در متنی هم که آن را با عنوانِ  

شود و آن  یشت« گرفته شده است، تنها یک بار از پِشوتن یاد می یِ بهمن اوستا زمانِ زردشتی است و گفته شده که »از دربارۀ آخرال 

که با محتوایِ    ( آخرِ هزاره )   مرگ کند. تفاوتِ عمدۀ این متن او را چون پِشوتن بی   خواهد جایی است که زردشت از هرمزد می   هم 

تواند دلیلی بر  رنگیِ پِشوتن در این متن، می ای ندارد. بی پِشوتن در آن جلوه   تطابق دارد، تنها در این است که   یسن بهمن   زند کلّیِ  

 باشد. یسن  بهمن   زند برُدگی در متنِ  تحریف و دست 

پِشوتنِ«  »گرامی   -1در نظر گرفت:  دو چهره    با توان  ما، پِشوتن را می ماسیِ  که در ادبیات ح   در پایان، به این نکته هم اشاره کنیم     

و بازدارنده از غارتِ سیستان به دستِ بهمن و    بهمن معقول و ناظر بر رفتارِ    ای (، چهره 481-480/ 5:  1386)نک. فردوسی،    شاهنامه 

نخستین  (،  391:  1370الخیر،  »بدرگِ بدنشان« )نک. ایرانشاه بن ابی   پِشوتنِ   -2  که یادآورِ ایزدِ مهر است؛   ای زال ننده بر کُشفاعت 

ه  ب   (. پِشوتنِ »بدرگِ بدنشان« نهایتا192ً:  همان رو« ) : »نخستین پِشوتن بدُش پیش کشد به سوی سیستان سپاه می   که   سردار سپاه بهمن 

  بر بنیادِ  تواند . پس دو روایت از او در ادب حماسی هست که می ( 391-390)همان:    شود شته می ستم کُ دختر ر   ، دست بانوگشنسپ 

های زردشتی ساسانی نبوده  روایت   روِحماسی دنباله   هایِجا که روایت میان ساسانیان و اشکانیان شکل گرفته باشد. آن   تضادهایِ

رخ نموده    ای مطلوب در چهره او  قرار گرفته،     تفکرِ ساسانی ثیرِتحت تأ   روایت،   جا که و آن   لوب ارائه شده ای نامط از او چهره   است 

 .   است 

 گیری نتیجه. 3

ها با اشکانیان وجود داشته است. این امر سبب شده بود  گیری از بُعدِ دینی و سیاسی، میانِ ساسانی گونه که دیدیم، تقابلِ چشم همان 

هایِ دینی و سیاسیِ خودشان بوده  چه را در تطابق با اندیشه ها محو کنند و آن ها و روایت تا ساسانیان رنگ و بویِ اشکانی را از متن 

ب فرزندِ گشتاسپِ حمایت که گویا پِشوتن،  آن سازند؛ چنان   است، جانشینِ برادرِ اسفندیارِ جهادکُننده  رایِ دینِ  کُنندۀ زردشت و 

ای تعلّق دارد که  )به باورِ ادی، این متن به دوره   که بنیادش در عهدِ اشکانی گذاشته شده است   یسن بهمن   را در متنی چون   زردشت، 

  ، یعنی سیاوش عصرِ اشکانی   منجیِ، جانشینِ  بینیم( ای در ایران سلطه داشته و چیرگیِ بیگانه بر ایران را در عصرِ اشکانی می بیگانه 

گونه که معروف است، اشکانیان برخلافِ ساسانیان، زردشتی نبودند و ایزدِ مهر خدایِ برترِ آنان و کیشِ مهرپرستی، آیینِ  کردند. آن 

دارندۀ دینِ زردشتی کوشیدند که اندیشۀ مهریِ روزگارِ اشکانی و مظاهرِ آن را از  ها بوده است. پس ساسانیانِ بزرگ رایج در میانِ آن 

؛  نشد کرد یاد شده، به خودِ جم اهمیتِ چندانی داده  بینیم اگرچه در این متن از ورِ جم ؛ بنابراین، می محو کنند   یسن بهمن   زند متنِ  

کرده بودند. همچنین در این متن، داستانِ قربانیِ گاوِ هدََیوش    ، یعنی جم انسانِ مهری چراکه زردشتیان، گیومرت را جانشینِ نخست 

تر،  از این مهم   شود. تر جم بوده است، حذف می جا که تقلیدی از قربانیِ گاو به دستِ مهر و سپس هم به دستِ سوشیانت، از آن 

کنند، خورشیدپیکرند،  میانجیگری می   )هر سه میانِ خیر و شرّ  جم هایِ ایزدِ مهر و  ای است از ویژگی سیاوشِ بامی که خود آمیزه 

و سرتبارِ اشکانیان، در    دِ عصرِ اشکانی مهرِ متجسّ  تر بگوییم دقیق   و   هایِ جایگاهشان همسان است و هر سه رستاخیز دارند( ویژگی 

 گیرد.  شود و به جایِ آن، یکی از سرتبارانِ ساسانی یعنی پِشوتن قرار می زدوده می   یسنِزند بهمن عصرِ ساسانی از متنِ  

  توان گفت: لقبِ بامیِمی   ؟«اشکانی دانست نه پِشوتن را   یسنِبهمن چرا باید سیاوش را منجیِ متنِ  » در پاسخ به این پرسش که      

. سازندۀ  کردند به پشِوتن منتقل    یادآورِ ایزدِ مهر است که گویا ساسانیان آن را   ، سیاوش به معنایِ درخشان و شکوهمند و شرقی 

انتخابِ پِشوتن  خیزد، سیاوشِ بامی بوده است. زمان از آن برمی پِشوتن در آخرال  و  روی نموده به تقلید از جمِ مهری  دژی که کنگ 
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شده است.  )از سرتبارانِ ساسانی( به عنوانِ منجی از سویِ ساسانیان، واکنشی بوده به گزینشِ سیاوش که سرتبارِ اشکانیان شمرده می 

ایرانیان نام برده شده است. بدیهی است که در تقابل با    دشمنِ  نیز به عنوانِ  از افراسیاب   در کنارِ اسکندر،   ، یسن زند بهمن در متنِ  

توان بر  سیاوش است؛ بنابراین، می ،  خواهد آمد کسی که بیش از همه به ذهن    هم   در مقابلِ افراسیاب   . گیرند اسکندر، اشکانیان قرار  

هایِ  وِزیدگی و    مینویِ خرد هایی همچون  در متن   ها در تقابل با دشمنان، سیاوش بوده است. آن شد که الگویِ اساطیریِ اشکانی 

آخرِ  در متنی با نامِ    دادهایِ آخرالزمانی، نقشی ندارد. اند، اساساً پِشوتن در روی هایِ غیرِ زردشتی متأثر بوده که از اندیشه   زادسپرم 
                 بینیم.  است، نشانِ چندانی از پِشوتن نمی   یسن زندِ بهمن هم که بسیار شبیه به    هزاره 

که    بوده آمده در دورۀ پارتی، سیاوش بوده است. او بوختاری  فراهم   یسنِبهمن توان بر آن شد که قهرمانِ متنِ  چه آمد، می بنا بر آن     

کند، از  رستخیز می   همانندِ جم که در پایانِ زمانِ گیتی، از ورِ زیرزمینیِ خود   آید و بیرون می   همچون ایزدِ مهر که از درونِ صخره 

بخشد و قدرتِ ایرانی  پادشاهیِ ایرانی را که زیرِ سلطۀ بیگانه بوده، دوباره نظم می و    خیزد برمی دژ  نگ شرق )جایگاه مهر(، از درونِ کَ

ه است، یعنیِ لقبِ  ، به سیاوش تعلقّ داشت یسن بهمن چه در متنِ  آراید؛ اما با تغییرِ گفتمانِ اشکانی، آن گرداند و دین را می را بازمی 

آن که تنش را از دست داده،  پِشوتن، یعنی معنایِ نامِ  اند. اند و به پِشوتن، یکی از پسرانِ گشتاسپ داده دِژش را گرفته و کَنْگ  بامی 

توانسته از دیدِ برگزینندگانِ این شخص در مقامِ بوختار، انتخابِ مناسبی به جایِ سیاوش که او هم تنش را از دست داده و  خود می 

    تاوان دیده، بوده باشد. 

 ها . یادداشت4
 . ( MacKenzie, 1971: 98. »زند« به معنیِ توضیح و تفسیر است )نک.  1

بدین قرار: ستودیسن، سودگر، ورَشْت مانْسبْْر، هادخت، بغ، وشَتْگَ و سپند؛ بنابراین   ، ساسانی شاملِ هفت نسک بوده است یِ دورۀ  اوستا .  بخشِ گاهانیِ  2

، یکی از سه نسکِ گاهانیِ کتابِ  سوتگرنسک ها بوده است. شرح و تفسیرِ  یا سودگر به معنیِ سودبخش، دومین نسک از این مجموعه نسک   سوتگرنسک 

تر جنبۀ اندرز و  بیش   ، هایِ یک تا سیزده (. فصل 22-21:  1385،  یسن بهمن   زند ل در  آمده است )نک. توضیحاتِ راشدمحص   در بیست و دو فرگرد   کردِ نهم دین 

وایِ  ر هفت فرمان (. از فصلِ چهاردهم به جلو، مطالبی راجع به داستانِ گرشاسپ و آتش، 21-20:  1399هایِ دینی دارد )نک. گشتاسبی اردکانی،  دستورعمل 

 (.    Pahlavi Dinkard, 1911: 2/801-817؛  139-138:  1386لی،  خسرو درج شده است )نک. تفض و کی   اک، فریدون، کاوس مرگ، جم، ضح بی 
گویا گُشنسپ که به    نویسد. ای می گیلان، دیلمان، رویان و دماوند، نامه هایِ گشُنسپ، شاهِ طبرستان،  شیر است که در پاسخ به پرسش هیربدِ ارد . تنسر هیربدان 3

کند که  مقفّع از پهلوی به عربی ترجمه می پرسد. این نامه را ابن هایی را می نویسد و از او دلیلِ چنین کنُش ر می ای به تنس نتقاد داشته است، نامه شیر، ا اقداماتِ ارد 

گردانَد )نک.  به فارسی برمی   اسفندیار که در آغازِ قرنِ هفتم به متنِ عربی دسترسی داشته است، آن را ا ابن هلوی و عربیِ آن در دست نیست؛ ام اکنون متنِ پ 

 (.  228:  1386لی،  تفض 
خواندَ که  مردِ کیشِ میترا« می با مانی، او را »دین   ( در مناظره Archelausآمده است که مطرانِ ارَْخِلوس ) . ظاهراً پیوندِ کیشِ مانی با میترا چنان به چشم می 4

ن،  هایِ بسیار داشت« )کوم گی ت »با رازهایِ مهری، هماهن در همین باره معتقد است که مانوی   (. دیگرانی 138:  1390پرستیده است )نک. گاسکه،  می خورشید را  

کند؛ همان فارقلیطی که »جهان  فی می خود را فرستادۀ مسیحِ »منجی« معر (. جدا از تأثیرپذیریِ مانی از مهرپرستی، مانی  132:  1387؛ نک. وِرمازِرن،  203:  1386

ه داشته باشیم که  (. توج The Kephalaia, 1995: 20-21؛  14:  1395،  کِفالایا را پاک خواهد ساخت از/ گناه و دربارۀ عدالت با شما سخن خواهد گفت« ) 

دهند. آنان مانی را جانشینِ عیسا و پریستارانِ آتش را به جایِ یهودیان و بهرامِ یکم را  هایِ خود، عروجِ عیسا را الگویی برایِ مرگِ مانی قرار می مانویان در متن 

 (.  52-46:  1388،  زبورِ مانوی گویند )نک.  نهند و از »بر چلیپا شدنِ« او سخن می همسانِ پیلاطسُ می 

کمونیستی، از دلِ تفکرِّ عرفانی )گنوسی( درآمده است. اگر به کمونیسمِ    هِهایِ کمونیستی یا شبِ وعِ اندیشه هایِ اجتماعیِ برابرخواهانه از ن گویا پیوسته، جنبش .  5

تِ خصوصی، سببِ پدیداریِ  خواندنِ مالکان و دشمنی با مالکی ت و دزد  ستیزیِ مسیحی یابیم که ثروت درمی نویسد،  گونه که بردیایف می روسی بنگریم، آن 

چه را با جهانِ  باریِ همۀ پیکرۀ آن ستیزی و اصلاً شرارت (. در میانِ مانویان نیز این ثروت 326-281:  1360بردیایف، نک. )   ه است هایِ کمونیستی شد اندیشه 

مند و گذُرا« یا: »ریمنی و مدفوعِ او ]اهریمن[ جاری  از[ زمانمند و کرانه   اعم آمیخته ]   به شرّ   ، چه هست توانیم ببینیم: »همۀ آن مادّی در پیوند است، به آشکار می 
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  ، ریزد. در این دوره (. همین اندیشه و دیدگاه به جهان است که جنبشِ مزدکی را در زمانِ قبادِ ساسانی پی می Boyce, 1975: 88, 99)   است بر جهان« 

ه را  کند و پادشا ده و مانوی بوده، بسیار تأثیر پذیرفته بوده است( ظهور می ر ب ز بوُنْدوس که در روم به سر می هایِ عرفانیِ مانوی دارد و گویا ا مزدک )که دیدگاه 

نک.  راف را به سودِ فقَُرا در میانِ آنان تقسیم کند. بردیایف به خوبی پیوندِ اندیشۀ کمونیستی را با باورهایِ مانوی توضیح داده است ) سازد تا اموالِ اشَ راضی می 

 (. 318:  1360بردیایف،  

هایش   او در زمانِ کشورگشایی که ایرانیان علیهِهایی که با نگرشِ ساسانی همراه هستند، آمده است که اسکندر بنا بر توصیۀ ارسطاطالیس، برایِ این . در متن 6

:  1389،  به گشُنسپ   ر ۀ تنس نام مشرق کشید« )   ادند و از آن اقلیم، لشکر به حدِشهر بر ابنایِ ملوکِ ایشان قسمت کرد و ملوکِ طوایف نام نه حد نشوند، »ایران مت 

الف:    1378شهر پادشاهی کنند« )مزداپور،  تبار، اندر ایران ر به زبانِ پهلوی، آمده است که اشکانیان، »بر راهِ اسکندرِ خشم نی متأخّمت (. در  64:  1390؛ دینوری،  46

304 .) 
(، مهرپرستی را در تطابق  188-187:  الف   1384روی بوده که برخی از محقّقان )رضی،  کنند، شاید از آن که گفته شده است مهریان کشتزارها را ویران می . این 7

( هم در بحث از مهرپرستی در داشی )رومانیِ کنونی(، به رواجِ این آیین در مراکزِ شهری  Closca L. Balutaکا بالوتا ) اند. کلوس ندگیِ شهرنشینی دانسته با ز 

کند. او کسانی را که به گاو  ، برانگیختنِ مردمان را به کشِت و برزیگری، ستایش می گاهان (؛  در حالی که زردشت، بنا بر  25:  1385کند )نک. بالوتا،  اشاره می 

رسد که مخاطبِ این سخنان،  (. به نظر می 67،  50/ 1:  1379،  اوستا )نک.    نکوهد می ند و  ک کنند، بسیار نکوهش می کنند و کشاورزی را ترویج نمی داد می بی 

 انداختند. اند که با زندگیِ شهریِ خود، ضمنِ قربانیِ گاو، کشِت و کشاورزی را هم از رونق می همان مهریانی بوده 

ها را به  گناهِ خود، آیین بار در ذهنِ مخاطبانِ بی اند: »زیرا آن مرد، به راستی با افشاندنِ بذرِ زشتیِ شرارت ای دیگر هم ترجمه کرده . دیگران این بند را به گونه 8

( معتقد است که در  Ugo Bianchi(. اوگو بیانکی ) 48: 1385روند« )بیانکی،  پندارند بهشت جایی است که بدترین مردمان می کشد و آنان می گمراهی می 

 . ( 48نشده است )نک. همان:    اشاره   دهندۀ خورشید جا به ایزدِ مهر در جایگاهِ کشُندۀ گاو و شکست این 

ومن،  کردند )نک. ک خود می و از خود بی کنُنده به همین نام بود، خود را سرمست  ( که فشردۀ گیاهی مست haoma. مهرپرستان در هنگامِ قربانیِ گاو، با هَوم ) 9

 (. 186:  الف   1384؛ رضی،  166:  1386

شود و به ایزدِ مهر،  (، گناهِ جم، آلودنِ دهانش به دروغ بوده است که به واسطۀ این گناه، فرّه، سه بار از او جدا می 39-33:  19)یشتِ    اوستا . در جایِ دیگر از  10

 (. 490/ 1:  1379،  اوستا رسد )نک.  گرشاسپ و فریدون می 

هایِ بسیار  تِ جم با مهر، همانندی ه که میانِ وظایف، اَعمال و شخصی این نکت . یکی از پژوهندگان، دربارۀ شباهتِ جم با مهر نوشته است: »با در نظر گرفتنِ  11

:  1396؛ شمیسا، 227-226: 1389مِ ایزدِ مهر است« )بهار، واقع تجسّ ها، در  موجود است، شاید بتوان باور داشت که جم به عنوانِ شاه و پدرِ نخستینِ انسان 

جا، همه را به صورتِ  ا در این ترکِ مهر و جم اشاره شده است؛ ام هایِ مش (. در سراسرِ جستارِ پیشِ رو، به صورتِ پراکنده به ویژگی 99-97:  1376؛ همو،  361

راهِ جم که در   -1کنُندۀ گاو هستند، این موارد گفتنی است: که هر دو قربانی هایِ جم و مهر، به جز این کنیم. در شباهت ذکر می   زنر کوتاه، به نقل از آر.سی  

واژۀ   -2ود؛  ر به معنیِ چراگاه و مرتع که برایِ مهرِ دارندۀ چراگاهِ وسیع به کار می  ، است   gaoyaitiییِ آن اوستا شود، معادلِ خوانده می  gavyūti ودا ریگ 

د، همسان  بر دروغ و از جمله جم به کار می ای که زردشت برایِ پیروانِ  با واژه   ، -madیابد، یعنی  مرگی دست می گُساریِ جم که با آن به بی ی کاررفَته برایِ م به 

  برند ه تاریکی می گونه که پیروانِ جم هم گاو را برایِ قربانی ب شود؛ همان بر بنیادِ کیشِ مهر، عملِ قربانیِ گاو در غار انجام می   -3(؛  189:  1387،  زنر است )نک.  

کم در دو مورد، جم به جایِ میترا نشسته که  رده شده و دستِ ، از میترا در کنارِ ورونه نام ب ودا ریگ در   -4(؛ 181تا چشمشان به خورشید نیفتد )نک. همان: 

در شهریاریِ جم نه گرما بوده و نه سرما، نه پیری بوده و نه مرگ و بیماری.    -5(؛  190شده است )نک. همان:  دهد جم و میترا یکی تلقّی می نشان می 

مت، نه بادِ سرد، نه  ل ه ظ »شهریاریِ جم نسخۀ دومِ جایگاهِ میترا است که سرورِ دانا بر بلندایِ کوهِ هرِائیتی/ هرِا برایش ساخت؛ جایی که نه شب وجود دارد و ن 

  -6(؛  193-192)همان:    بهشتی آسمانی است و جایگاهِ جم نوعِ زمینیِ آن«   ، کنُنده و نه آلودگیِ دیوداده )دیوآفریده(. جایگاهِ میترا بادِ گرم، نه بیماریِ هلاک 

گونه که مهر ویژگیِ رستگارکنُندگی دارد، جم  همان   -7(؛  192درخشد« )همان:  خود می   ت ... جایگاهِ جم با درخششِ خاصِ»همانندِ تنِ میترا که خورشید اس 

رسد و این پیوندِ او را  بخشی از فرّۀ او، پس از آلودنِ دهانش به دروغ به مهر می   -8(؛  194دهندۀ مردمان بوده است )نک. همان:  نیز با کنَدنِ وَر )پناهگاه( نجات 

دو جشنِ    -10(؛ 203شود )نک. همان: رفتنِ جم به زیرِ زمین و دوباره برآمدنِ او، یادآورِ ایزدِ مهر است که از صخره زاده می  -9دهد؛ با ایزدِ مهر نشان می 

هوا است، بسیار شبیه است به دورانِ طلاییِ جم که هوا نه گرم بود و نه سرد    مهرگان و نوروز که در زمانِ برگزاریِ هر دو )پاییز و بهار(، جهان رو به اعتدالِ 

شده و مهرگان، زمانِ جشنی بوده که به واسطۀ به بند  بازگشت و رهاییِ جم از سرزمینِ دیوان جشن گرفته می   ، (. فراموش نکنیم که در نوروز 199)نک. همان:  
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اند: ... یکی پادشاهی که تنش  شده است؛ پس »احتمالاً میترا و جم بسیار به هم نزدیک بوده اک برپا می بِ حکومتِ جم و قاتلِ او یعنی ضح کشیدنِ غاص 

  (؛ 200-199سازد« )همان:  کار می خورشید است و دیگری پادشاهِ بر رویِ زمین که چون سالِ نو از راه رسد، خود را چونان خورشید در میانِ مردمان آش 

رانده است )نک. همان:  اند؛ یکی در آسمان و دیگری در زمین حکم می خورشید که همزادِ هم روییم: مهرِ خداخورشید و جمِ انسان با دو خورشید روبه   بنابراین، 

198 .) 

روید و از خونش درختِ انگور و از آن  شود و از اندامِ او غلّات و گیاهانِ شفابخش می گونه که قربانیِ گاو به دستِ مهر و جم سببِ زندگی می ه همان . البت 12

 (.  200،  183:  1387،  زنر شود« )نک.  شده در دینِ زردشتی نیز، »حیاتِ نباتی و جانوران صادر می آید، از اندامِ گاوِ کُشته شراب به دست می 

گوید آن دو در منش،  پاک به ناپاک می   یِکه مینو جا  آن   است؛   رشِان خواندنی ناسازگا سره  یک   تِدربارۀ سرش   گاهان دو مینو در    آن   نِمیا   گویِو گفت .  13

 به جلو(.     108:  1383تر در این باره )نک. نیبِرگ،  (. برایِ آگاهی بیش 51/ 1:  1379،  اوستا )نک.    ند گفتار، کردار، دین و روان، متضاد آموزش، خرد، کیش،  

تواند باشد جز  سی نمی لی ساخته(، ک ها بر رویِ هم پ که با چیدنِ سنگ لِ چیننده. این چیننده )کسی  (، پلِ چینود یک معنا دارد : پ 122:  1394به عقیدۀ کِلنِز )   . 14

 ۀ هندی یعنی جم. معادلِ یم 

)فرنبغ دادگی،  خوانیم: »هرمزد آن تنِ او را بگرفت و به خورشید سپرد که این روشنیِ خورشید است که بر جهان تابد« دربارۀ گیومرت می  دهش ن ب . در 15

 Iranian Bundahišn, 1978: 73).  ؛ 69:  1380

 :Iranian Bundahišn, 1978).  ؛ 40:  1380)فرنبغ دادگی،    آمده است: »ششم گیومرت را آفرید روشن چون خورشید«   دهش ن ب در همین باره در  .  16

21 
 :Gershevitch, 1959: 26-44  ;Tieme, 1957;)نک.    معنایِ مهر   ریشه و   دربارۀ   تر به معنیِ »پیمان« است. برایِ آگاهیِ بیش   -Miθraاوستا  مهر در  .  17

35 ;Humbach, 1960: 254-256   (. 388-387:  1385برایِ دیدنِ همۀ آرا دربارۀ معنایِ مهر )نک. اشمیت،    (. 56:  1399؛ رُز،  361-360:  1385رهوفرِ،  مای   

دگر شوند«  د تا »خورشید و ماه قرینِ یک ش را به عقدِ ازدواجِ سیاوش درآور خواهد که یکی از دختران خوانیم: سودابه از کاوس می ثعالبی می   تاریخِ غُرَرِ در    . 18

 (. 78:  1385ثعالبی،  ) 

فت؛ در  آمده است وقتی که جم تختِ خود را ساخت، به فرمانِ او دیوها آن را در گردون برافراشتند و آن »چو خَورشیدِ تابان میانِ هوا« قرار گر   شاهنامه . در  19

 (. 44/  1:  1386حالی که جم بر آن نشسته بود )نک. فردوسی،  

ش  مسر . او نَخستین فرزندِ زردشت است. زردشت سه بار با ه ( 195:  1400)نک. منصوری،   « است بالندۀ ارزانی به معنیِ » ، -Uxšyaṯ: اوستا اوشیدر در  .  20

؛  104-103:  1387زاده،  قُلی نک.  آمیزد ) که به هنَگامِ خود به مادر می کند تا این ریزد و اناهید از آن نگاهبانی می اش بر زمین می نطفه کند. هر بار  نزدیکی می 

Iranian Bundahišn, 1978: 220, 236 152،  142:  1380فرنبغ دادگی،    ؛ .) 

؛ از  ( 46-47:  1379، مینویِ خرد ؛  Dānāk-u Mainyō-ī Khard, 1954: 92نک.  ردگان در تنِ پسینِ رستاخیزی است ) دهندۀ م سامان   . سوشیانت 21

   (. Skjærvø, 2005-2006: 22اند ) کنُنده« دانسته روی، برخی این واژه را به معنایِ »باز زنده همین 

شود  هم می منوچهر، به غیرِ زردشتی بودن مت   نهد، از سویِ برادرش می هایِ دینیِ زردشتی نظیرِ برَشْنْوم  هایی را در برخی آیین جا که زادسپرم بدعت . از آن 22

کند و او  ت و آیین، عقیده بیان می م مرتکبِ گناه شد که برخلافِ سنّ خوانَد: »زادسپر (. منوچهر برادرش را دوستِ مانویان می 150-149:  1386لی،  )نک. تفض 

:  1387، زنر ؛ 315:  ب  1384ممکن است میانِ دوستانِ مانویِ خود بتواند چنین چیزهایی بگوید و آنان را بفریبد؛ نه مرا که پیشوایِ زردشتیان هستم« )رضی، 

 (.     Manuščihr, 1912: 10؛  330

زردشتی  ( بندهایی غیرِ  113-112:  1392یشت )نک. مولایی،  سی تا صد و سی و هشتِ فروردین   ( بندهایِ صد و 22،  42:  1387سِن ) . به عقیدۀ کریستِن 23

اند )نک. مزداپور،  کار شمرده شده هایِ زردشتی گناه نام همانندِ جم، گرشاسپ و فریدون که در متن هایِ اساطیریِ خوش ت ست. در این بندها، در کنارِ شخصی ا 

رده  خسرو« هم نام ب »کی یاوش« و پسرش (، از »س Dānāk-u Mainyō-ī Khard, 1913: 153-154؛  66: 1379، مینویِ خرد ؛  151-119الف:  1378

از عناصر و ابعادی پیشازردشتی در نظر    تِ او را متشکلّ حدودۀ دینِ زردشتی نگریست و شخصی شده است؛ بنابراین، باید به سیمایِ سیاوش در بیرون از م 

ورزیده و از  گشتاسپ[ دشمنی می راد از آن »اُمرایی هستند که با زردشت ]به جز کی ، م گاهان ها یا همان کیانیانی بوده است که مطابق با  گرفت. سیاوش از کوَی 

(. این گروهِ به تعبیرِ  547:  1ق / 3،  1380؛ یارشاطر،  11:  1387ن،  سِاند« )نک. کریستِن کرده داری می دیویسنا، یعنی آیینی که زردشت آن را نسخ کرده بود، طرف 
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( و گویا همۀ وابستگیِ آنان به ایزدِ مهر  175:  1387نر،  از دینِ زردشت رواج داشته )نک. ز دانستند که پیش  زردشتیانْ دیوپرست، خود را آموزگارانِ کیشی می 

 (. 21:  1387سِن،  بوده است )نک. کریستِن 

شود که  می رو  (. ارداویراف در عروجِ خود با زنانی روبه 97:  1386شده است )نک. هینلز،  دانیم که شیون و نوحه در دینِ زردشتی گناه شمرده می . می 24

گویند که: »این روانِ آن  اند؟ آنان در پاسخ می رسد که این گروه چه کسانی پ ند. او از سروش و ایزدِ آذر می گوی ا سخن می ریده و از تن جدا است؛ ام رشان ب س 

ن، داستانِ سیاوش که در مرگش،  (؛  بنابرای 62:  1386،  نامه ارداویراف ؛  318:  1389زنان است که به گیتی شیون و مویه بسیار کردند و بر سر و روی زدند« )بهار،  

توانسته در چارچوبی زردشتی شکل گرفته باشد و از اساس، با دینِ زردشتی  (، نمی 33،  24: 1387کردند )نک. نرشخی،  ی تا دورۀ اسلامی سوگواری می حت 

 (.   55ب:    1387بیگانه بوده است )نک. مزداپور،  

او    زمین، ناگهان سالۀ خویش در توران وجویِ هفت ست جا که گیو در پایانِ ج ه است، آن خسرو شد از کی   شاهنامه اند: »توصیفی که در  . در همین باره نوشته 25

ه داشته باشیم که در برخی  (. به این نکته توج 109:  1385تی،  اندازد« )سرکارا بیند، آدمی را به یادِ مهر می ای تابان از دور می م، در کنارِ چشمه زاری خُرّ را در بیشه 

دف، موجِ آب نموده شده است«  هایِ دوازده برج و زیرِ ص آید؛ گرداگردِ او نشانه هایی که در مهرپرستیِ غربی وجود دارد، »مهر از میانِ صدف بیرون می از نگاره 

 (.  96:  1385م،  )مقد 

«، پسوندِ سازندۀ صفتِ فاعلی است.  ār»رستگاری و نجات« و » «،  bōxt(. » MacKenzie, 1971: 19بخش« )نک.  ( به معنیِ »نجات bōxtār. بوختار ) 26

 (. 19:  1385م،  آمرزد )نک. مقد کردند؛ کسی که می ه بوخت را به »آمرزش« هم معنا  بخش. البت ی: رستگارکنُنده؛ نجات در مجموع یعن 

 (. 172-138:  1402. در این باره )نک. اردستانی رستمی،  27

گونه که در موردِ  توان تقسیمِ سرزمین یا نژاد را دید؛ درست به همان کند که در آن می ( روایتی را دربارۀ خاستگاهِ سکاها نقل می 451/ 1:  1389. هرودوت ) 28

ها به وجود آمده است و »دورۀ  ترِ آن ارِِژ در زمانِ اشکانی سِن  معتقد است که نامِ ایرج یا صحیح بینیم. کریستِن فریدون و تقسیمِ پادشاهی، میانِ سه فرزندش می 

سِن،  تواند دورۀ قبولِ این افسانه، یعنی افسانۀ تقسیمِ ممالکِ ایران به سه قسمت و ثبتِ آن در تاریخِ داستانیِ ایران باشد« )کریستِن شاهنشاهیِ قومِ پارت می 

1388  :98  .) 

البت سام یکی انگاشته شده هایِ پهلوی، گرشاسپ و  . در متن 29 یعنی سام ه در حماسه،  اند که     ( و لقبش که نریمان Sāmaه ) نامِ خانوادگیِ گرشاسپ، 
 (naira.mana بوده، به دو شخص مبد ) در جایی گرشاسپ پسرِ سام گفته شده )نک. فرنبغ دادگی،  دهش ن ب (. در  257-256:  1385شود )سرکاراتی،  ل می ،

 (. ibid: 198؛  128و در دیگرجای، این دو یکی پنداشته شدند )نک. همان:    Iranian Bundahišn, 1978: 220؛  142:  1380

(  Kolaxais( که پدرِ کولاکسائیس ) Targitaos(، هوشنگ را با تَرگیتائوس ) Arpoxaisسِن ، تهمورث یا تَخْمَه اُروپهَ را با ارَپوکسائیس ) . کریستنِ 30

ه  ن فرضی پندارد و به ای داد می داند و پرلات را همان پَرَذاتَه به معنیِ پیش ای سکایی است، یکی می افسانه ( در  Paralataiها ) رلات نخستین پدرِ خانوادۀ پ 

ۀ  ز او منشأ گرفته است، به نامِ اولی ای که ا شد. بعدها نامِ دیگری دادند یعنی تَرگیتائوس و سلسله رسد که: »در افسانۀ سکایی، نخستین انسان پَرذَاتَه نامیده می می 

 (. 172:  1393سِن،  او خوانده شد« )کریستِن 

ار« است؛  به معنیِ »کرد   ، -šyaoθnaگوید که جزءِ دومِ این نام، یعنی  رهوفرِ می پِشوتن ندارد و به نقل از مای ای بدین معنا از نامِ  ( اشاره 245:  1392. مولایی ) 31

(  -a-pišman)در ترکیبِ    " چهره، بینایی "   -pišmanگیمن آن را گونۀ ترکیبیِ واژۀ  نویسد: »دوشن ل معلوم نیست. او در ادامه می ولی اتیمولوژیِ جزءِ او 

 گرفته است. 

 منابع 

 . تهران: نگارش.  تحقیقی در دینِ مسیح (.  1368)   ین الد جلال آشتیانی،    -

 ـترزیان، م  - ژوهشگاهِ علومِ  . تهران: پ منابعِ ایرانی و ارمنی اشتراکاتِ اساطیری و باورها در (. 1391) مندی آنوشیک ملکی بخش  و  اریا آیوازیان 

 انسانی و مطالعاتِ فرهنگی. 

 . تصحیح و تحشیۀ گای لیسترانج و رینولد آلن نیکُلسون. تهران: اساطیر. نامه فارس (.  1385)   بلخی ابن   -

 تهران: طهوری.   . هایِ ایرانی در دورانِ باستان ها و کیش دین (.  1368)   حسن م   قاسمی، وال اب   -
 ای. تهران: بنگاهِ ترجمه و نشرِ کتاب.  . ترجمۀ فریدون بدره آیینِ شهریاری در شرق (.  1347)   ادی. ساموئیل. کندی   -
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تهران:  .  ترجمه و تحقیقِ ژاله آموزگار   . نامه( نویسی، ترجمۀ متنِ پهلوی، واژه (. به کوششِ فیلیپ ژینیو )متنِ پهلوی، حرف 1386)   نامه ارداویراف   -

 ـانجمنِ ایران   شناسیِ فرانسه. معین 

باستان )یادنامۀ شادروان دکتر  پژوهندۀ نامۀ   . « دادستانِ مینویِ خرد ها و باورهایِ مانوی در نفوذِ اندیشه » (. 1402)  اردستانی رستمی، حمیدرضا  -

 .  172-138اد آیدنلو، سلمان ساکت و رضا غفوری. تهران: خاموش، صص  . به کوششِ سج فضل خطیبی( ابوال 

 تهران: شرکتِ سهامیِ انتشار.   . زندگی و مرگِ پهلوانان در شاهنامه (.  1385) دعلی  حم دوشن، م اسلامی ن   -

 تهران: شرکتِ سهامیِ انتشار.   . ستم و اسفندیار در شاهنامه( ها )ر داستانِ داستان (.  1386)   دعلی حم دوشن، م اسلامی ن   -
مللــیِ  ال دومــین کنگــرۀ بینن هایِ  دینِ مهر در جهانِ باستان )مجموعه گُزارش   « .با ریشۀ نامِ ایزدِ میترا   اسامیِ خاص » (.  1385)   اشمیت، رودیگر   -

 . 501-441  صص   تهران: توس، فر.  ترجمۀ مرتضی ثاقب   .مهرشناسی( 

ل، مشــهد: آهنــگِ  ، با نظارتِ محمدرضا راشدمحص پژوهی )دفترِ دوم( شاهنامه .  « ش سراسر به دو نیم کرد ه به ار » (.  1386)   اکبری مفاخر، آرش   -

 . 64-55قلم،  

 . تهران: ترفند. هایِ ایرانی روانِ انسانی در حماسه (.  1393)   اکبری مفاخر، آرش   -

 تهران: کتابِ پارسه.   . ترجمۀ بهزاد سالکی   . هایِ دینی تاریخِ اندیشه (.  1395)   یرچا لیاده، م اِ  -

 ید. تهران: مروار   . (. گزارش و پژوهشِ جلیل دوستخواه 1379)   هایِ ایرانی( ترین سرودها و متن اوستا )کهن   -

  . مریم امینی ه و تحقیقِ  ترجم   . باستان(   شناسی و نجات و رستگاری در دنیایِ)کیهان   میتراپرستی اءِ  پژوهشی نو در منش   (. 1387) یوید  اولانسی، د   -

 . تهران: چشمه 

 . ویراستۀ رحیم عفیفی. تهران: علمی و فرهنگی. نامه بهمن (.  1370خیر ) ال ایرانشاه بن ابی   -  

.  مللیِ مهرشناسی( ال هایِ دومین کنگرۀ بین موعه گزارش دینِ مهر در جهانِ باستان )مج .  « هایِ داشی مهرپرستی در کتیبه » (.  1385)   بالوتا، کلوسکا   -

 . 75-25  صص   فر. تهران: توس، ثاقب ترجمۀ مرتضی  

 زمین. تهران: ایران   . رضا الله  ٱ ترجمۀ عنایت   . منابعِ کمونیسمِ روسی و مفهومِ آن (.  1360)   یکلای بردیایف، ن   -

 تهران: قطره.   . ترجمۀ بهمن سرکاراتی   . هایِ معتبرِ یونانی دینِ ایرانی بر پایۀ متن (.  1386) میل  نونیست، ا بَ  -

  صص   . ترجمۀ یداللهّ منصوری. تهران: آوایِ خاور، اتِ ایرانِ پیش از اسلام سه گفتار دربارۀ ادبی .  « اتِ فارسیِ میانه ادبی » (. 1394) بویس، مری    -

77-152 . 

 تهران: چشمه.   پور. اسماعیل   قاسم وال اب   ۀ ویراست   . از اسطوره تا تاریخ (.  1384) هرداد  بهار، م   -

 تهران: اسطوره.    پور. اسماعیل   قاسم وال ویراستِ جدید به کوششِ اب   . جستاری در فرهنگِ ایران (.  1385)   هرداد بهار، م   -
 ه. ا تهران: آگ   . به ویراستاریِ کتایون مزداپور   . دویم(   ۀ نخست و پار   ۀ )پار   . پژوهشی در اساطیرِ ایران (.  1389)   بهار، مهرداد   -

 تهران: امیرکبیر.   . ترجمۀ اکبر داناسرشت   . خالیه ال   قرون ال   عن   باقیه رال آثا (.  1389)   بوریحان بیرونی، ا   -

 تهران: ماهی.   . ترجمۀ عسکر بهرامی   . ات شناسی و ادبی هایِ مهر در باستان چهره (.  1400)   یوید بیوار، د   -

 . به کوششِ ژاله آموزگار. تهران: سخن.  تاریخِ ادبیاتِ ایرانِ پیش از اسلام (.  1386)   لی، احمد تفض   -

مللــیِ  ال هــایِ دومــین کنگــرۀ بین دینِ مهر در جهانِ باســتان )مجموعــه گزارش .  « فر( دیباچۀ مترجم )مرتضی ثاقب » (.  1385)   فر، مرتضی ثاقب   -

 . 358-347  صص   . تهران: توس، مهرشناسی( 

 اساطیر.   تهران:   . ترجمۀ محمود هدایت   . شاهنامۀ ثعالبی (.  1385)   بومنصور ثعالبی، ا   -
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ب به کوششِ احمد فتوحی   . عجم ال ملوک رال معجم فی آثا ال (.  1383)   االله ین فضل الد رف حسینیِ قزوینی، ش   - تهــران: انجمــنِ آثــار و مفــاخرِ    . نسَــَ

 فرهنگی. 

  تهران: چشمه.  . سیاوشان  (. 1387)   لی ع  حصوری،   -

 تهران: ناهید.   . اندیشه و هنرِ فردوسی درآمدی بر  (.  1387)   عید حمیدیان، س   -

 تهران: ثالث.   . به کوششِ علی دهباشی   . هایِ کهن )برگزیدۀ مقالات دربارۀ شاهنامۀ فردوسی( گلُِ رنج (.  1388)   لال مطلق، ج خالقی   -

 تهران: ققنوس.   . ایرانیان و شاهنامۀ فردوسی   باستانیِ  تاریخ و فرهنگِ(.  1396)   صف آ خلدانی،    -

 خانۀ رنگین. . ترجمه و تحشیه و دیباچه از موسی جوان. تهران: چاپ تفسیرِ اوستا و ترجمۀ گاتاها (.  1348)   دارمسِتِتِر، جیمس. د   -

 ، تهران: آگاه. شناسی( ها )بیست و هشت گفتار، نقد و گفت و شنودشِاهنامه حماسۀ ایران یادمانی از فراسویِ هزاره (.  1380دوستخواه، جلیل )   -

 م. تهران: علم.  . ترجمۀ رؤیا منج دینِ ایرانِ باستان (.  1385)   گیمَن، ژاک دوشَن   -

 ی. و فرهنگ   ی تهران: علم   . ارباب روحی    ۀ ترجم .  تاریخِ ایرانِ باستان (.  1384)   یخائیل دیاکونوف، م   -

 . ترجمۀ محمود مهدوی دامغانی. تهران: نی.  لطوال ٱ اخبار (.  1390)   ، ابوحنیفه احمد بن داود دینوری   -

 انتشار.   سهامیِ  تهران: شرکتِ  . خسرو( دون، کاوس، سیاوش، کی ی فر   هایِسیاوش بر آتش )تحلیلی از داستان (.  1391)   صطفی رحیمی، م   -

 . تهران: سخن. دین و فرهنگِ ایرانی )پیش از عصرِ زردشت( الف(.    1384رضی، هاشم )   -
 . تهران: سخن. هایِ ایرانی( آیینِ مغان )پژوهشی دربارۀ دین (.  ب   1384)   رضی، هاشم   -

تهران: پِژوهشگاهِ علــومِ انســانی و مطالعــاتِ    . نامه از مهشید میرفخرایی ها و واژه (. آوانویسی، برگردانِ فارسی، یادداشت 1390)   روایتِ پهلوی   -

 فرهنگی. 

 . ه ا تهران: آگ   . امروز   کهن در ایرانِ  هایِها و جشن آیین (.  1376)   حمود مینی، م الا روح   -
 . ترجمۀ عسکر بهرامی. تهران: چشمه. ای بر دینِ زردشتی دیباچه (.  1399)   رُز، جنی   -

ل. تهران:  نامه و تصحیحِ متن از محمدتقی راشدمحص ، واژه ها . نگارشِ فارسی، آوانویسی، یادداشت هایِ زادسپَرَم وِزیدگی (.  1385)   زادسپرم   -

 پژوهشگاهِ علومِ انسانی و مطالعاتِ فرهنگی. 

. تهران: فرهنگستانِ زبــان و ادبِ فارســی )نشــرِ  نوشتارِ سُغدی نامۀ خاتونِ ارگی و صد و نوزده پاره (.  1388)   لیلا عسگری   و زرشناس، زهره    -

 آثار(. 

 هایِ فرهنگی.  . تهران: دفترِ پژوهش ( 33/ دانیم )از ایران چه می   اتِ ایرانِ باستان زبان و ادبی (.  1390)   زرشناس، زهره   -

ژوهشگاهِ علومِ انســانی و  تهران: پ   . ل ها از محمدتقی راشد محص ردانِ فارسی و یادداشت (. تصحیحِ متن، آوانویسی، برگ 1385)   یسن بهمن   زند   -

 مطالعاتِ فرهنگی. 

 گفتار و ترجمۀ صادق هدایت. تهران: جاویدان. (. با پیش 2537)   شیرِ بابکان( یسن )و کارنامۀ ارد زند وهومن   -

 . ترجمۀ تیمور قادری. تهران: امیرکبیر. طلوع و غروبِ زردشتیگری (.  1387)   ، آر. سی زنر   -

 . 238-225  صص   . ترجمۀ حمیدرضا اردستانی رستمی. تهران: نگاهِ معاصر، مسیحِ مانوی .  « ت مسیح در مانوی » (.  1400)   زوندِرمان، ورنر   -

 . تهران: مرکز. گمش و افسانۀ اسکندر پژوهشی در اسطورۀ گیل (.  1384) اری، جلال  ست   -

 . تهران: طهوری.  هایِ شکارشده )گزیدۀ مقالاتِ فارسی( سایه (.  1385) سرکاراتی، بهمن    -

  . ترجمۀ حسن انوشه   . )پژوهشِ دانشگاهِ کمبریج(   . « ساسانیان تاریخِ ایران از سلوکیان تا فروپاشیِ دولتِ  شناسی،  سکّه » (.  1380)   سِلْوود، دیوید   -

 . 400-377  ، صص ( 1/ 3، ) تهران: امیرکبیر 
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  (، صص 3ترجمۀ زاگرس زند. سالِ سوم، )   . تاریخ و فرهنگِ ایرانِ باستان .  « ستم هایِ پارتیِ خاندانِ ر ریشه » (.  1398) رضا  شاپورشهبازی، علی   -

45-58  . 

 تهران: امیرکبیر.   . ث تصحیحِ میرهاشم محد   . نساب الا مجمع (.  1381)   علی د بن  حم ، م ای کاره شُبان   -
 . تهران: میترا. ستم و اسفندیار )همراه با مباحثی در آیینِ مهر( طرحِ اصلیِ داستانِ ر (.  1376)   شمیسا، سیروس   -

رضــا مظفــری و  علی . به کوششِ  بهمن سرکاراتی( نامۀ استاد دکتر  ای )جشن آفتابی در میانِ سایه .  « درختِ سیاوش » (.  1387)   شمیسا، سیروس   -

 . 352-339  صص   اد آیدنلو. تهران: قطره، سج 

 . تهران: هرمس.  ها شاهِ نامه (.  1396)   شمیسا، سیروس   -

ها  (. آوانویسی، ترجمۀ فارسی و یادداشــت 1388)   ای به زبانِ فارسیِ میانه دربارۀ حماسه و جغرافیایِ باستانیِ ایران( )نوشته   شهر هایِ ایران شهرستان   -

 تهران: توس.   . به کوششِ شهرام جلیلیان   . از تورج دریایی 

 تهران: علمی و فرهنگی.   . نیا ترجمۀ مسعود رجب   . تاریخِ باستانیِ ایران (.  1386)   لسون ن   یچارد فرای، ر   -

تهــران: مرکــزِ    . ( 7ج   خطیبــی   فضل وال و اب   6مکاران )محمود امیدسالار ج مطلق و ه تصحیح جلال خالقی   . شاهنام (.  1386)   بوالقاسم فردوسی، ا   -

 . اسلامی   بزرگِ  معارفِال دایر 

 . 94-87  صص   (، 198/  6. سالِ سی و سوم. ) آینۀ پژوهش   «. 4  شاهنامه هایِ  یادداشت » (.  1401)   مقامی، احمدرضا قائم   -

 تهران: کتابِ پارسه.   . فرهنگِ اساطیرِ ایرانی بر پایۀ متونِ پهلوی (.  1387)   سرو زاده، خ قُلی   -

 نیا. تهران: هیرمند. . ترجمۀ مسعود رجب ها( اشکانیان )پارت (.  1388)   کالجِ، مالکوم   -

 تهران: معین.    . لی ار و احمد تفض گ پهلوی از ژاله آموز   نامه، متنِ(. آوانویسی، ترجمه، تعلیقات، واژه 1388)   کرد دین   پنجمِ  کتابِ  -

 . ترجمۀ کاظم فیروزمند. تهران: مرکز.  پارتیان (.  1393)   سارا اسِتِوارت و    رخوش س   کُرتیس، وستا   -

 للّه صفا. تهران: علمی و فرهنگی. ٱ . ترجمۀ ذبیح کیانیان   (. 1387)   رتور سِن، آ ن کریستِ  -

 للّه صفا. تهران: هیرمند.  ٱ ذبیح . ترجمۀ  مزداپرستی در ایرانِ قدیم (.  1388) آرتور  سِن،  کریستِن   -

  . لی ترجمۀ ژاله آموزگــار و احمــد تفض ــ  . ایرانیان   ایِافسانه   نخستین انسان و نخستین شهریار در تاریخِ  هایِنمونه (.  1393) رتور  سِن، آ کریستن   -

 تهران: چشمه. 

ن:  . تهــرا مللــیِ هــزارۀ شــاهنامۀ فردوســی( ال مناســبتِ همــایشِ بین سرایی )به  مه فردوسی و شاهنا ،  « سیاوش » (.  1390)   ین الد ازی، میرجلال کز   -

 . 565-557  فرهنگستانِ زبان و ادبِ فارسی، صص 
 ه مشایخ. تهران: طهوری. سیِ نسخۀ قبطی: مریم قانعی و سمی (. برگردانِ تطبیقی از ترجمۀ آلمانی و انگلی 1395)   کفالایا )نسخۀ موزۀ برلین(   -

 روز. مقامی. تهران: فرزان . ترجمۀ احمدرضا قائم مقالاتی دربارۀ زردشت و دینِ زردشتی (.  1394)   ژان ،  کلنز   -

 تهران: اسطوره.    . پور ترجمۀ ابوالقاسم اسماعیل .  هنرِ مانوی (.  1384)   هانس یواخیم کایت،  کلیم   -

 تهران: ثالث.   . ترجمۀ احمد آجودانی   . دینِ مهری (.  1386)   رانس کومن، ف   -

 . ترجمۀ تیمور قادری. تهران: مهتاب.  ادیانِ شرقی در کافرکیشِ رومی (.  1388)   کومون، فرانس   -

 . ترجمۀ سیما سلطانی. تهران: مرکز. نگاریِ ایرانی هایِ خاندانِ رستم و تاریخ روایت (.  1397)   گازرانی، ساقی   -

 تهران: میترا.    . اری ترجمۀ جلال ست   . پژوهش در کیش و اسرارِ میترا (.  1390)   آمِدهِ گاسکه،    -

 تهران: انجمن آثار و مفاخرِ فرهنگی.   . به اهتمامِ رحیم رضازاده ملک   . خبار الا زین (.  1384)   بوسعید عبدالحی گَردیزی، ا   -

 نا. تهران: آریارم   . شناسی( شمایل ها و  خانه اب هایِ سلطنتی، ضر  اشکانی )عنوان هایِپِژوهشی بر سکّه (.  1397)   شکان گرشاسپی، ا   -
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نویسی، آوانویســی، برگــردانِ فارســی،  . همراه با حرف کرد( سودگرنامه )سودگرنسک از کتابِ نهمِ دین (.  1399)   گشتاسبی اردکانی، پورچیستا   -

 نامه. تهران: روزآمد.  ها و واژه یادداشت 

 ه بهزادی. تهران: پژواکِ فرزان.  . ترجمۀ رقی اشکانیان (.  1400)   لوزینسکی، فیلیپ   -

 تهران: ققنوس.   . ایرانی از زردشت تا اشکانیان(   ۀ در تاریخِ ادبِ دیرین   ای پهلوانی )مطالعه   ادبِ(.  1388)   دمهدی حم م   ، جامی مؤذّن   -

 تهران: اساطیر.   ی. سر   قاسم وال ترجمۀ اب   . هایِ اسلامی فرقه (.  1381) ویلفرد  مادلونگ،    -

هــایِ دومــین کنگــرۀ  موعــه گزارش دینِ مهــر در جهــانِ باســتان )مج .  « ترین شواهدِ نامِ میترا شناسی و کهن ریشه » (.  1385)   مانفرد مایرهوفر،    -

 . 366-359  صص   فر. تهران: توس، . ترجمۀ مرتضی ثاقب مهرشناسی(   المللی بین 

خانۀ ملّیِ جمهوریِ اسلامیِ ایران. تهران: کتاب   . (. ترجمه و آوانوشتِ سعید عریان 1371)   متونِ پهلوی   -  

 تهران: توس.   . حماسه در رمز و رازِ ملّی (.  1379)   د حم مختاری، م   -

 . تهران: اساطیر.  داغِ گلُِ سرخ و چهارده گفتارِ دیگر دربارۀ اسطوره (.  1386)   مزداپور، کتایون   -

. آوانویســی و  هایِ دیگر( شاه و متن )داستانِ گرشاسپ، تهمورس و جمشید و گلِ   29  نویسِ م.او بررسیِ دست الف(.    1378)   کتایون مزداپور،    -

 ه. ا ترجمه از متنِ پهلوی. تهران: آگ 

 . 66-51  صص   (، 25-24)   . ، سالِ هفتم فرهنگِ مردم   . « نوروز و شاهنامه » (.  ب   1387)   تایون مزداپور، ک   -

 تهران: علمی و فرهنگی.   پاینده.   قاسم وال ترجمۀ اب   . جوهر ال معادن   و   لذهّب ا مُرُوج (.  1387)   بن حسین لی  مسعودی، ع   -

هــایِ دومــین  دینِ مهر در جهانِ باســتان )مجموعــه گزارش .  « هایِ بزرگ هایِ کوشان جایگاهِ کیهانیِ میترا در سکّه » (.  1385) داول، دیوید  مک   -

 . 358-347  صص   فر. تهران: توس، . ترجمۀ مرتضی ثاقب مهرشناسی( مللیِ  ال ن کنگرۀ بی 

 . تبریز: دانشگاهِ تبریز. یشت )سرودِ اوستایی در ستایشِ فروهرها( بررسیِ فروردین (.  1392) مولایی، چنگیز    -

 . تهران: آوایِ خاور. داستانِ جم )بررسیِ فرگردِ دومِ وندیداد( (.  1402) مولایی، چنگیز    -

 تهران: آوایِ خاور.   . هایِ فارسیِ میانه )بر پایۀ متونِ پهلوی( شناختیِ نام فرهنگِ ریشه (.  1400)   داالله منصوری، ی   -

 تهران: توس.   . لی (. ترجمۀ احمد تفض 1379)   مینویِ خرد   -

 (. به تصحیحِ مجتبی مینوی. گردآورندۀ تعلیقات: مجتبی مینوی و اسماعیل رضوانی. تهران: دنیایِ کتاب.  1389)   ر به گشُنسپ نامۀ تنس   -

ن زفر بن عمر.  د ب قباوی. تلخیصِ محم د بن نصرال . ترجمۀ ابونصر احمد بن محم تاریخِ بخارا (.  1387)   د بن جعفر نرشخی، ابوبکر محم   -

 تهران: توس. س رضوی.  تصحیح و تحشیۀ مدر 

 کرمان: دانشگاهِ شهید باهنرِ کرمان.   آبادی. نجم   ین د ال ترجمۀ سیف   . هایِ ایرانِ باستان دین (.  1383)   نریک ساموئل رگ، ه نیبِ  -

 . ترجمۀ بزرگ نادرزاد. تهران: چشمه. آیینِ میترا (.  1387)   وِرمازِرن، مارتین   -

 . ترجمۀ شهناز نصرالهی. آبادان: پرسش. آغاز تا ظهورِ اسلام( مایۀ ایرانی )از  جان (.  1395)   گْرِن، گئو ویدِن   -

  . مطلق هایِ فارسی و پهلوی از جلال خالقی ترجمه همراه با گواه   . شناسیِ فارسی فرهنگِ ریشه (.  1394هوبشمان )   هاینریش   و   اول هرن، پ   -

 تهران: مهرافروز. 

 فر. تهران: اساطیر.   . ترجمۀ مرتضی ثاقب تاریخِ هرودوت (.  1389) هرودوت    -

 لی. تهران: چشمه.  . ترجمۀ ژاله آموزگار و احمد تفض شناختِ اساطیرِ ایران (.  1386)   هینلز، جان   -

ترجمۀ حسن   . )پژوهشِ دانشگاهِ کمبریج(  . تاریخِ ایران از سلوکیان تا فروپاشیِ دولتِ ساسانیان  . « تاریخِ ملیِّ ایران » (.  1380) حسان یارشاطر، ا  -

 . 586-471  صص   ( 1/ 3، ) تهران: امیرکبیر   . انوشه 
- Bartholomae. C. (1961) . Altiransiches Wörterbuch. Berlin.  
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