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Title and Purpose: In addition to historical and geographical values, local histories are 

also important from a linguistic point of view, especially those histories written in 

historical and geographical passages. Tārīkh-nāma-yi-Herāt, authored by Sayfi Heravi, 

is one of the old texts of local history of Khorasan and a report of the events of the time 

of the kings of the Kart dynasty, also known as the Kartids (In persian: آل کرت), in the 

7th and 8th centuries A.D.; the author was an eyewitness to some of its events. In 

addition to having a knowledge of ancient Persian texts, a correcter of texts such as 

Tārīkh-nāma-yi-Herāt must be familiar with other languages that the author was familiar 

with. 

  

Method and Approach: In this study, by emphasizing the author's linguistic range and 

considering the intratextual elements and intertextual sources, and based on a new 

manuscript of Tārīkh-nāma-yi-Herāt, some of the linguistic difficulties of the text have 

been corrected and explained. 

 

Findings and Conclusion: There are two editions of this book. Mohammad Zobayr 

Siddiqī in Calcutta did the first correction in 1322, and once again, in 1383 in Iran, 

Gholam-reza Tabatabaei Majd provided another correction of this text. Both have many 

and varied errors and mistakes. The problems arise from not having a knowledge of 

meter, unfamiliarity with the author's style, not knowing the sometimes-rare Turkish and 

Arabic words of the text, and unfamiliarity with the texts related to the text. 
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EXTENDED ABSTRACT 

1. Introduction  

Tārīkh-nāma-yi-Herāt, authored by Sayfi Heravi, is one of the old texts of local history of 

Khorasan and a report of the events that happened during the Kart dynasty period, also known 

as the Kartids (In persian: آل کرت), in the 7th and 8th centuries A.D.; the author was an 

eyewitness to some of its events. In addition to historical and geographical values, local 

histories are also important from a linguistic point of view, especially those histories written in 

historical and geographical passages. The presence of specific and rare Turkish, Mongolian, 

and Arabic words in the text indicates that the author was familiar with all three languages. 

This familiarity, whether a result of his reading of works in those languages, or his experience 

of living in the geography of Herat, is of great significance. The author had access to 

government documents and included portions of them in his book, which adds significant value 

to the work. Some of the sources that Saifi Heravi used in this book are not available to us, and 

this text is the only reference we have to those sources. A corrector of texts such as Tārīkh-

nāma-yi-Herāt must be familiar with other languages that the author was familiar with, in 

addition to having a knowledge of ancient Persian texts. He must also have a thorough 

knowledge of the historical and geographical context of the author’s time. Moreover, he must 

identify, as much as possible, the sources used by the author and, if feasible, consult them.  

 

2. Methodology  

In this study, by emphasizing the author's linguistic range and considering the intratextual 

elements and intertextual sources, and based on a new manuscript of Tārīkh-nāma-yi-Herāt, 

some of the linguistic difficulties of the text have been corrected and explained.  The author of 

this study found another manuscript of Tārīkh-nāma-yi-Herāt and proceeded to correct the text 

based on a critical edition.  

 

3. Discussion   

There are two editions of this book. Mohammad Zobayr Siddiqī in Calcutta did the first 

correction in 1322, and once again, in 1383 in Iran, Gholam-reza Tabatabaei Majd provided 

another correction of this text. Both have many and varied errors and mistakes. The problems 

arise from not having a knowledge of meter, unfamiliarity with the author's style, not knowing 

the sometimes-rare Turkish and Arabic words of the text, and unfamiliarity with the texts 

related to the text. Nevertheless, the Calcutta edition, which was published nearly sixty years 

before the Tehran edition, contains fewer errors. Despite both authors having had access to the 

same version of the manuscript, and despite the significant advances in research tools and 

resources available to scholars over the decades since the Calcutta edition, the errors in the 

Tehran edition persist. This raises several critical points regarding the editorial process, 

manuscript transmission, and the challenges involved in producing accurate critical editions.  
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4. Conclusion  

The Tārīkh-nāma-yi-Herāt is significant both from a historical and literary perspective, yet we 

do not have a well-edited critical edition of this work. The editors of this text, for various 

reasons, have been unable to provide an accurate edition. Among these reasons is their lack of 

attention to the wide linguistic scope of the author, resulting in the incorrect transcription of 

Arabic words تقمّع، جابیان، شطب، کاشر، مشوّعه, and Turkish words آغا و اینی in numerous instances. 

Misreadings of the manuscripts have incorporated some mistakes into the text. Additionally, 

typographical and editorial errors have created further difficulties for readers. Paying careful 

attention to the internal elements and components of the text can resolve many of its challenges. 

The author of the Tārīkh-nāma-yi-Herāt has included numerous poetic references from Persian 

and Arabic texts and has preserved some of his own verses in the book. These ancient poetic 

references add to the book’s merits. However, in the edited version of this text, many errors and 

mistakes have occurred in these poetic references. The author of the book was a poet himself, 

and the only source for some of his poetry is this book, which, unfortunately, contains numerous 

errors in its critical edition. Furthermore, editing texts of this nature requires both focus and, to 

some extent, familiarity with and expertise in intertextual sources—sources related to the 

history and geography of the period under study, as well as a deep understanding of the author’s 

language and style. Based on what has been discussed, it must be said that this text requires a 

serious, refined, and critical correction.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 و تصحیح و توضیح چند کلمۀ دشوار تاریخنامۀ هرات هاینقدی بر تصحیح
   1شهره معرفت

 sh.marefat@apll.irرایانامه . ان، ایرانتهر ،یفارس اتیزبان و ادبهای زبانی و تحقیقات ادبی، فرهنگستان گروه پژوهش ،استادیار، مسئول سندهینو. 1

 

   چکیده لاعات مقالهاطّ
  نوع مقاله:

 مقاله پژوهشی
 

 23/05/1403 :افتیدر خیتار

 24/07/1403: بازنگری خیتار

 30/07/1403: رشیپذ خیتار

 06/11/1403: انتشار خیتار
 
 

  ها:واژهکلید

 هرات، تاریخنامۀ

 ، صدّیقی

 مجد، طباطبایی

 نقدِ تصحیح 

 

ویژه آن های تاریخی و جغرافیایی، از منظر زبانی نیز حائز اهمّیتّ هستند، بههای محلیّ افزون بر ارزشتاریخ :زمینه

تألیف سیفی هروی، از متون کهن  هرات تاریخنامۀاند. های تاریخی و جغرافیایی نوشته شدههایی که در گذرگاهتاریخ
ق است که مؤلّف شاهد عینی برخی 8و  7های تاریخ محلیّ خراسان و گزارش وقایع روزگار ملوک آل کرت در قرن

های از وقایع آن بوده است. مصححّ متونی چون تاریخنامه باید گذشته از شناختی از متون فارسی کهن، با زبان
 نها آشنا بوده است، مأنوس باشد. دیگری نیز که مؤلفّ با آ

 

متنی و منابع در مقالۀ حاضر، با نگاهی انتقادی و با تأکید بر گسترۀ زبانی مؤلفّ و با توجّه به عناصر درون: روش

 ایم. های زبانی متن پرداختهای تازه از این اثر به تصحیح و توضیح برخی از دشواریبینامتنی و نسخه

 

ش توسّط محمّد زبیر صدیقی 1322دو تصحیح موجود است. تصحیح نخست در سال  ۀ هراتتاریخناماز  :هاافتهی

در ایران، به کوشش غلامرضا طباطبایی مجد تصحیح  1383در کلکته به انجام رسیده است؛ و بار دیگر، در سال 
تی که برآمده دیگری از این متن فراهم آمده است. هر دو تصحیح خطاها و سهوهای متعددّ و متنوّعی دارند؛ اشکالا

از عدم شناخت وزن، مأنوس نبودن با سبک مؤلفّ، نشناختن کلمات ترکی و عربی گاه نادر متن، آشنا نبودن با متون 
 مرتبط با متن مورد تحقیق است. 
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  مهمقدّ .1

 
ترین تاریخ و کهنق( و 8و  7نگار قرن لیف سیف بن محمّد بن یعقوب، مشهور به سیفی هروی )ادیب و تاریختأ ،هراتتاریخنامۀ 

محلیّ هرات است. این کتاب گزارشی است از حوادث زمان مؤلّف و از این رو که مؤلفّ خود شاهدِ عینی برخی از حوادث بوده است، 
و این  1منابعی را که سیفی هروی در این کتاب از آنها استفاده کرده است، در دست ما نیستدارای اهمّیتّ بسزایی است. برخی از 

افزاید. گذشته از اهمّیتّ تاریخی تاریخنامۀ هرات، این کتاب از منظر ادبی نیز حائز اهمّیتّ است. دایرۀ امر بر ارزش این کتاب می
 های ادبی این کتاب است. برخی از ادیبان از ارزش گستردۀ واژگان مؤلّف، اشعار متنوّع از شاعران، معرّفی

 

 بیان مسئله .1.1

ش در تهران 1352ش با تصحیح محمّد زبیر صدیقی در کلکته چاپ شد و در سال 1322نخستین بار در سال  تاریخنامۀ هرات
 1383انجام شد. این کتاب بار دیگر، در سال  58 ۀبه شمار کتابخانۀ شاهی کلکتهبازچاپ شد. این تصحیح بر اساس یک نسخه از 

به کوشش غلامرضا طباطبایی مجد به چاپ رسید. طباطبایی مجد همان مقدّمۀ چاپ پیشین را به عنوان مقدّمه در چاپ خود آورده 
یایی محلیّ و اعلام این خطاها گاه از منظر تاریخی ـ جغرافیایی است که اسامی جغراف 2است. این دو چاپ خطاهای فراوانی دارند.

 انسانی را تغییر داده است و گاه از منظر ادبی که زبان مؤلّف را دگرگون کرده و متن را مبهم کرده است. 

های این متن را تصحیح کرده و توضیح نگارنده در این مقاله، به نقد دو تصحیح موجود از این کتاب پرداخته و برخی از دشواری     
متن با توجّه به موضوع، زبان و قلمرو جغرافیایی تألیف آن، نیازمند اطلّاعات زبانی، ادبی، تاریخی و جغرافیایی داده است. تصحیح هر 

ای از تاریخنامۀ هرات گردد. در این نقد، از نسخهاست. تأکید نگارنده در این مقاله بر خطاهایی است که به حوزۀ زبانی مؤلّف بازمی
 شود، استفاده شده است. مجلس نگهداری می در کتابخانۀ 9651که به شمارۀ 

 312. شامل 9651، موجود در کتابخانۀ مجلس، به شمارۀ «نامۀ هراتتاریخ هرات = تاریخ» مختصری دربارة این نسخه:     

. نام برگ. خط: نستعلیق )عناوین هر ذکر غالباً با خطّ نسخ و مرکبّ شنگرف، عبارات و اشعار عربی نیز با خطّ نسخ(، مجدول
هایی سرایندگان ابیات ذکرشده در متن، در حاشیۀ هر صفحه آمده است. این نسخه هر چند در آغاز و انجام افتادگی دارد و بخش

های کهن و گشا است و ضبطنیز از میانۀ این تاریخ را ندارد و صفحات آن آب خورده است، اماّ در تصحیح این متن بسیار راه
 صحیحی دارد. 

 

 پیشینۀ پژوهش. 2.1

اند؛ سیامک سعادتی و غلام عبّاس رضایی هفتادری، در های موجود از این متن پرداختهپیش از این پژوهشگران به نقد تصحیح
نقدی بر تصحیح اشعار عربی تاریخنامۀ هرات سیفی هروی از غلامرضا طباطبایی مجد )ضرورت تصحیح دوبارۀ »ای با عنوان مقاله

ای با عنوان اند. عبدالرّئوف نصیری جوزقانی نیز در مقالهمتن مصحَّح طباطبایی مجد را بررسی و نقد کرده ، ابیات عربی«کتاب(
 های تاریخی این کتاب توجّه داشته است. به جنبه« نگاری سیفی هرویبینش و روش در تاریخ»

 

 ت و ضرورت پژوهشیّاهمّ. 3.1

و  ، از نظر زبانیاز نظر تاریخی و جغرافیاییگذشته مانده از هرات است، ترین تاریخ محلّی برجایاز آن رو که کهن تاریخنامۀ هرات
 های تحقیق در این حوزه است. از این کتاب یکی از ضرورت فراهم آوردن تصحیح منقّحی .شناسی نیز حائز اهمّیتّ استمردم
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  بحث. 2
در ابتدا چند کلمه و اصطلاح ترکی و عربی که در هر دو چاپ این  .پرداخته شده است تاریخنامۀ هراتادامه به نقد دو تصحیح در 

تصحیح شده و صورت درست آنها، با ذکر علل این درستی خطیّ موجود از این کتاب  ۀبر اساس نسخاند، خطا ضبط شدهکتاب به
مصحّحان که سبب شده است سهوهایی به متن وارد شود، پرداخته های در بخش دیگر، به بدخوانیو شواهد دیگری آمده است. 
اختلال وزن، ابهام معنی و خطا در تشخیص  سببِو خطاهایی که  ه استبررسی شدمه تاریخنا فارسی شده است. نیز شواهد شعری

 در پایان، به برخی از سهوهای نگارشی ـ ویرایشی اشاره شد.  گرددی بود، تصحیح راستین این اشعار ۀسرایند

 

  تاریخنامۀ هراتخطاها و سهوهای دو تصحیح موجود از  .1.2

 تصحیح و توضیح چند کلمه  .1.1.2

غنای واژگان سیفی هروی سبب شده است که گاه مصحّحان این متن، برخی از کلماتی را که برای آنها مأنوس و آشنا نبوده است، 
 آوریم. هایی از آنها را در ادامه میشوند که نمونهویژه در کلمات عربی و ترکی ملاحظه میها، بهها و تصحیفتغییر دهند. این تحریف

 آغا / آقا و اینی * 
 آقایان و تنانشما شاهزادگان را که »در ذکر پنجاه و یکم، شاهزاده بَراق خطاب به شاهزادگان و امرای لشکر خود چنین گفت: 

؛ سیفی 1383:328)سیفی هروی،« عیش و کامرانی زندگانی توانید کرد علویمنید، هر یک را شهری و علفخواری باشد و در 
( این دو 121در نسخۀ خطیّ )برگ «. اقیان و شان»آمده است: « آقایان و تنان»جای تصحیح زبیدی، به (. در304:1362هروی،

 اند: کلمه چنین

 
در تصحیح زبیدی بی معنی است و همان طور که در نسخه نیز قابل ملاحظه است، تصحیح طباطبایی مجد، یعنی « اقیان»
آغا »ای آمده است. است که در نسخۀ ما، بی هیچ نقطه« اینیان»حیح خطاست، ، صحیح است. کلمۀ دوم که در هر دو تص«آقایان»
برادر کوچک را؛ و آغا / آقا و اینی هر گاه مجموعاً استعمال شوند، به معنی تمام اعضای « اینی»گویند و برادر بزرگ را می« آقا /

زادگان و غیرهم است )جوینی، درزادگان و اعمام و عمخانوادۀ سلطنتی یعنی مجموع شاهزادگان از بزرگ و کوچک و برادران و برا
ما اینیان از سرِ نادانی مرتکب گناه شدیم »با همین صورت جمع در متون فارسی کهن به کار رفته است: « اینیان(. »1/220: 1911

هر دو از کلمات ترکی ـ  «اینی»و « آغا / آقا(. »2/251؛ نیز نک: همان، 2/397: 1911اللّه، )رشیدالدّین فضل« و خطا کردیم
آقا نامهربان و اینی بی فرمان و پدر عدوی جان »بینیم: می تاریخنامۀ هراتاند. همین دو کلمه را باز هم در چند سطر بعد در مغولی

به خطا « اینی»جای (. در تصحیح زبیدی، به305:1362؛ سیفی هروی،329:1383)سیفی هروی،« پسر و پسر قاصد خون پدر شد
  3آمده است.« ابنی»

است در معنای نهایت و « غُلوای»است. این کلمه تحریف « علوی»کلمۀ دیگر متن که معنای مناسبی در بافت کلام ندارد،       
 غایت امری. 

 تقمّع * 
که در این این طایفه را به تدریج و تأنیّ صید خود گردان، چندان»گوید: در ذکر پانزدهم، امیر محمّد در نصیحتی به خرلغ چنین می

)سیفی « ایشان را خدمت فرمای تعمقّولایت جمعیّتی پیدا شود و مکنت و حکومت تو استیلا گیرد و بعد از آن، به زجر و 
 (. 109:1362؛ سیفی هروی،155:1383هروی،
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)دوراندیشی، زیرکی، فراست( در اینجا معنای مناسبی ندارد. در نسخۀ « تعمّق«. »زجر و تعمّق»در هر دو تصحیح چنین است:      
 آمده است: « تعمقّ»جای (، به49ما )برگ 

 
؛ 11/304: 1988بن منظور، و از باب تفعّل و در اینجا در معنی خوار کردن و شکسته کردن است )نک: ا« قمع»از ریشۀ « تقمّع»

امن »شود: اند که مترادف بودن آنها تأیید میدر دیگر متون کهن نیز با هم آمده« قمع»و « زجر(. »2/1039: 1403نیز الخوری، 
و  از برایِ تقویم و تعریک مفسدان و قمع»(؛ نیز: 7:1392)منشی،« ها و قمع مفسدان... و زجر متعدّیان، به سیاست منوط ]است[راه

شاهدی  نامهلغتدر این معنی در « تقمّع(. »2:1381)ظهیری سمرقندی،« تأدیب متعدّیان و زجر و تشدید جاهلان، عقل و اجتهاد داد
 برای آن شاهدی مناسب است.  تاریخنامۀ هراتندارد و این کلمه در 

 جابیان * 
آیند و و غلامان شما می انبیحاهر سال »نویسد، آمده است: ، در مکتوبی که شمیره برای هیاطله میتاریخنامۀ هراتدر ذکر اوّل 

در پاورقی همین  ،تاریخنامۀ هراتزبیدی، مصحّح نخست  (.30:1322)ن.ک: سیفی هروی، «یابنددر ذهاب و ایّاب زحمت می
)؟( را پیشنهاد داده است، امّا هیچ « حاویان»ای آن جاست که مصحّح به« حابیان»تصحیح افزوده است که اصل در نسخه، 

شناخته ای را که میتوضیحی دربارۀ دلیل و معنی این انتخاب نداده است.  در تصحیح دوم این کتاب، مصحّح آشناترین کلمه
  (.68:1383ن.ک: سیفی هروی،)آورده است « حاجبان»)؟(، « حابیان»جای برگزیده و به

اند، جمع کردن محور متن در اینجا، دربارۀ گردآوری باج و خراج است. در نظام دیوانی کهن که اشخاص وظیفۀ مشخّصی داشته     
پرداختند و این کار از وظایف مشخصّ شده برای حاجبان به کار می« دیوانِ خراج»باج و خراج وظیفۀ افرادی بوده است که در 

 نبوده است. 
« جابیان»انگیز، (، این کلمۀ پرسش7، برگ 9651)موجود در کتابخانۀ مجلس، به شمارۀ  تاریخنامۀ هراتخطّی از  ایدر نسخه     

 است: 

 
دانیم که تر ترجیح دارد. میدشوارتر است و بر اساس اصول تصحیح، ضبطِ دشوارتر بر ضبط سهل« حاجبان»این ضبط، از ضبط 

های این تغییرات و تصرّفات، گونۀ مبتنی ترین گونهیکی از شایع»آید. مختلفی پیش می ها، تصرّفات سهوی و عمدینوشتهدر دست
الفهم شدن و زودیابی و سویِ نوعی قریبسازی است. در این گونه تبدیلات و تغییرات، کاتب، سهواً یا عمداً، متن را بهبر ساده

)دربارۀ « نوشت اوستفهم خود او یا خوانندگان و خواهندگان دست دهد؛ و معمولاً ملاک این آسانی و قربت نیزیابی سوق میآسان
 (. 1387یی از آن، نک: جهانبخش، هااین اصل تصحیحی و نمونه

 چیست؟ « جابیان»امّا معنیِ 
مِیرُ المُْؤْمِنِینَ، مالِکَ بْنَ الْحارِثِ هَذَا ما أَمَرَ بهِِ عَبْدُاللّهِ عَلیٌِّ أَ»آمده است:  نهج البلاغهبه مالک اشتر در  )ع(ای از امام علیدر نامه     

خَراجِها، وَ جِهادَ عَدوُِّها، و اسْتِصْلَاحَ أَهْلِها، و عمِارَۀ بلِادِها: این فرمانی است از بندۀ خدا،  جِبایَۀَالْأَشْتَرَ فیِ عَهْدِهِ إلَِیْهِ حِینَ ولَّاهُ مِصْرَ: 
تا خراج آنجا را گرد که او را فرمانرواییِ مصر داد نهد، هنگامی، در پیمانی که با او میعلی امیرالمؤمنین، به مالک بن الحارث الأشتر

(. 719و  718: 1377)علی بن ابی طالب، « و با دشمنانش پیکار کند و کار مردمش را به صلاح آورد و شهرهایش را آباد سازد آورد
در معنی « جبی»، مصدری است از ریشۀ «جبایۀ»است. « یَۀ خَراججِبا»دهد، به مالک اشتر می )ع(نخستین فرمانی که امام علی

(. انتخاب جابی و عامل خراج، 2/174: 1988فراهم کردن و جمع کردن باج و خراج، صدقه، زکات و نظایر آنها )ن.ک: ابن منظور، 
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)عامل یا صاحب خراج( مستقل از والی « جابی»که آید، بر عهدۀ حاکم وقت بوده است، چناننیز برمی البلاغهنهجکه از عبارت چنان
 (. 529-2/527: 2000فرستاده است )نک: محمدّ، ایالت، خراج را جمع و به نزد حاکم می

که نشانۀ جمع فارسی است، « ان»است که آن را با « جبی»اسم فاعل از ریشۀ « جابی»است. « جابی»، «جبایۀ»از مشتقّات      
آورندۀ زکات و اج، آن که خراج گرد کند، فراهمآورندۀ بفراهم»)ذیل همین مدخل( در معنی نامه لغتدر « جابی»اند. جمع بسته

مأموران « جابیان»آمده است: جابی. « خواهخراج»آمده است، امّا شاهدی ندارد. نیز در همین فرهنگ، ذیل « صدقه، عامل، ساعی
آوری باج و خراج و... بود. این کلمه و مشتقّاتش در همان معنای مذکور، در اند که وظیفۀ آنان، جمعمالیات روزگاران گذشته بوده

« ها مر بیچارگان راست و کارکنندگان بر آن یعنی جابیان صدقهبه درستی که زکوۀ و دادنی»متون فارسی کهن سابقه دارد: 
)غزّالی، « نه کاتب و نه عوان و نه جابیخنک تو ای مرد، که نه هرگز امیر بودی و نه عریف و »(؛ و 1/331: 1359)سورآبادی، 

« خادمان و جابیان ارزاق به مثابۀ قوتّ جاذبه، خازنان اموال و حافظان اقوات به مثابت ماسکه»(؛ نیز: 1/531: 1380
 (. 363:1380)کاشانی،

 شطب  *
 مده است: ر ذکر چهلم، سه بیت از ابوالفضل رومی در توصیف خربزه آمده است. در بیت سوم این توصیف آد

 تَراهُ شَطْراًإِذَا قَطَّعْتَهُ 
 

 کَبدَْرٍ قُطِّعتَْ مِنْهُ الْأَهِلَّۀ 
 

 (. 246:1362؛ سیفی هروی،275:1383)سیفی هروی،
 «. شطّا»آورده است: « شطرا»طباطبایی مجد گزارشی از نسخه نداده است، امّا زبیدی در پاورقی برای کلمۀ 

 ( چنین است: 100نسخۀ ما )برگ      

 
تا: )النّطنزی الأصبهانی، بی« بِطِّیخِحُزَّۀِ منَِ الْبَۀٌ لِلْشُطْ»در معنی پاره یا قاچی از خربزه در متون عربی آمده است: « شَطب»مشتقّات 

2/632 .) 

 شیب )= زیر، تحت( * 

؛ 1362:42سیفی هروی،)« های گستردنی بپراکندندفراش و جامه زیردر ]خاک شهر قُندز[ بفرمود تا آن خاک را مادرِ اسکندر[ ]»
 (. 79:1383سیفی هروی،

 آمده است: « شیب»، «زیر»جای (، به12در نسخۀ خطیّ ما )برگ      

 
« عذاری را بسوختنددر شیب هر بنۀ خاری، گل»سابقه دارد:  تاریخنامۀ هرات، در آن عصر و نیز در "زیر"در معنی « شیب»و 

(. سیفی هروی خود 278:1383)سیفی هروی،« از دور سواری دید، اسب راهواری در شیب ران آورده»(؛ 108:1383)سیفی هروی،
 ست: را در همین معنی آورده ا« شیب»( آورده است، 457:1383)سیفی هروی، تاریخنامهدر یکی از ابیاتش که در 

 ز شیب و ز بالا فغان بود و رای
 

 فتاده فراوان سر و دست و پای 
 

 کاشر * 
شبی با عیّاران چون شیر خادر و عقاب کاسر و مرگ »آمده است: « در حکایت خطیب جغرتان و عیّاران شهر هرات»در ذکر دهم، 

است. زبیدی در « کامن»(. پرسش بر سرِ کلمۀ 1383:127؛ سیفی هروی،1362:90)سیفی هروی،« بر گلۀّ اسب آن لشکر زد کامن



 

 

 
  معرفت | های تاریخنامۀ هرات و تصحیح و توضیح چند کلمۀ دشوارتصحیحنقدی بر 
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را برگزیدم. طباطبایی « کامن»خواند. من خود « کاس»توان آن را پاورقی دربارۀ ضبط این کلمه آورده است: نسخه خوانا نیست و می
 «. کامن: پوشیده، نهان»فهرست لغات آورده است: مجد نیز همین ضبط را حفظ کرده و در 

 آمده است: « کاشر»، آشکارا «کامن»جای ( به35در نسخۀ ما )برگ      

 
است. از نظر « کامن»تر از غریب« شرکا»تر ترجیح دارد و بر اساس یکی از اصول تصحیح نسخه، ضبط دشوارتر بر ضبط آسان

آورد( )صفت عقابی که در هنگان فرود آمدن پرهایش را فراهم می« کاسِر»)صفت شیر بیشه( و « خادِر»با « کامن»موسیقایی نیز 
 آوا نیست. هم

، به معنی کسی «کشر»از ریشۀ « کاشر»ساخت است. هم« کاسر»و « خادر»علی است که از نظر دستوری با اسم فا« کاشِر»     
هایی چون صبح و مرگ به هنماید و برای دندان نمودن جانورانی چون شیر، شتر یا پدیدهایش را میاست که هنگام تبسّم دندان

کلمه در متون عربی کهن برای مرگ به کار رفته است. ابوفراس حمَدانی  (. این12/100: 1988رود )نیز ن.ک: ابن منظور، کار می
 ق( گفته است: 4)شاعر و نظامی قرن 

 وَ لَمّا ألََّمتَْ بَالدّیارَیْنِ أَزِمۀٌَ 
 

 جلَاها وَ نابَ المَْوْتِ بِالمَْوْتِ کاشِرُ 
 

 (8:1910)الحمدانی،
الدّولَۀِ وَ وَ معََهُ السُّلْطَانُ یمَِینُ»بینیم: ق( نیز می427ابونصر محمّد عتبی )م:  نوشتۀ تاریخ عتبیرا در  تاریخنامۀ هراتعبارات      
 «. کاشر»(؛ و این نیز تأیید دیگری بر صحتّ ضبط 31:2004)عتبی،« الْمِلَّۀِ کَاللَّیثِْ الْخادرِِ، وَ الْعُقابِ الْخاسِرِ، وَ الْمَوتِ الْکاشِرِأَمِینُ 

 مُشَوَّعه * 
نویسد، آمده الدّین کهین در پاسخ به نامۀ امیر نوروز میای که ملک شمس، در ضمن نامهتاریخنامۀ هراتدر ذکر هفتاد و ششم 

اند و همه به قصد و اهلاک او نطا]ق[ طاقت بر میان جان حدود بدین واسطه از جوانب و اطراف، اعادی و حسّاد برخاسته»است: 
کند، ناچار به مقاومت و دفع شرور و مکاید ایشان مشغول باید بود و چند روزی را که از حیات ت میگردانیده. اگر بدان جانب حرک

(. بافت سخن در اینجا، 1383:413؛ سیفی هروی،1362:389)سیفی هروی،« به سر آورد متنوّعهباقی است، به سوداها و تخیّلات 
مِن بعد، نیتّ »آورد: که چند سطری پیش از این نیز چنین میچنان های ذهنی او داردنشان از پراکندگی خاطر نویسنده و دغدغه

شونده و عزّت عاریتی و این مخلص آن است که در قلعۀ محروسۀ خَیسار ساکن باشد و از برایِ نیل جاه دنیی و طلب لذّات نیست
ر اینجا خطای مسلّم نیست، امّا این کلمه هر چند د« متنوّعه»جا(. )همان« روز خاطر را پریشان و ضمیر را مشوشّ ندارددولت پنج

 که با توجّه به بافت سخن، این خیالات باید منفی و از نوع خیالات پریشان و مشوشّ باشد. بار معنایی خنثایی دارد، حال آن
 آمده است: « متنوّعه»جای نسخه به 154در برگ 

 
افزون بر آن، در متنِ چاپیِ تقریباً مفصلِّ «. مشوّعه»نیز تأیید دیگری است بر صحتّ « ترجیح ضبط دشوارتر»اصلِ تصحیحی 
آمده است و این کلمۀ آشنا، دیگر در کلّ متن تکرار نشده است و این امر تأییدی « متنوّعه»بار تنها همین یک تاریخنامۀ هرات

 ایرۀ کلمات مؤلّف نبوده است. در د« متنوّعه»که است بر این
است و این « مُشَوَّع»صورت مؤنثّ « مُشَوَّعه»و در معنای پریشان و پراکنده است. « شوع»اسم مفعول از ریشۀ « مشُوََّعه»     

 فراوان است. مطابقت تاریخنامۀ هراتتأنیث به سبب مطابقت صفت از موصوف )در اینجا: تخیلّات( است که نظایر آن در متن 
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در همین معنای ذکرشده در متون عربی سابقه دارد؛ در « مشوّعه»صفت از موصوف برگرفته از ساخت نحوی زبان عربی است. 
باز هم در متون فارسی آمده « مشوّعه(. »15:1281های پراکنده( آمده است )نک: دمشقی،)گروه« أمم مشوّعه»ترکیب  نخبۀ الدّهر

خوانیم: حکیم ابوالفتح گیلانی میرقعات ها رفته است. در بدلصورت صحیح کلمه به نسخه است، امّا در آنجا نیز تحریف شده و
ناک بود، چه مشقتّ آن راه و ناایمنی و دیگر اند تا وقتی که لالو رسید، همیشه خاطر فاتر دغدغهحقّا از آن وقت که تشریف برده»

محن »ناک و مشقتّ راه و ناایمنی، با توجّه به خاطر دغدغه(. در اینجا نیز 1968:22)گیلانی،« به ذات شریف ظاهر بود شریفهمحن 
 آمده است: « شریفه»جای بدل بهچه معنایی دارد؟ در نسخه« شریفه

 
و... « شریفه»، «متنوّعه»کلماتی چون  اند و از این رو، آن را بهشناختهو همین صحیح  است. کاتبان متون فارسی این کلمه را نمی

منتهی و به نقل از « شَوَع»ذیل نامه لغتهای فارسی آمده است: در اند. مشتقّات این کلمه در همین معنی در فرهنگتغییر داده
آمده است:  اللّغاتفرهنگ کنز در « شوع»اند؛ نیز ذیل گفته« اَشوَع»را « مویمرد پریشان»یا « پراکنده، پریشان»آمده است:  الأرب

 (. 2/807تا: )ابن معروف، بی« پراکنده شدن موی»

 

 خطاهایی دیگر  .2.1.2

ای دشوار و نامأنوس در متن که به سبب برخی از خطاهای موجود در دو تصحیح زبیدی و طباطبایی مجد، نه از سرِ بودن کلمه
 دقّتی مصحّحان پدید آمده است؛ نمونه: بی

در این نزدیکی، از دربند قبچاق، لشکری به عدد اوراق اشجار و »* در ذکر پنجاه و دوم، در توصیف انبوهی لشکر آمده است: 
های باران )باران( است و باران« مَطَر»جمعِ « مَطَرات(. »1383:322؛ سیفی هروی،1362:344)سیفی هروی،« باران آمدند مَطَرات

 جِ قطره( باشد. )« قطرات»حشو دارد. متن باید 
امرا چون این سخن بشنیدند، سراسیمه و پریشان گشتند و به »در ادامۀ  آمدن این سپاه و ویرانی حاصل از آن، آمده است:      

؛ سیفی 1362:344)سیفی هروی،« در میان سپاه ظاهر گشت سوز و سعیاحوال خانه و زن و فرزند نگران شد]ند[ و 
 است. « شور و شغبی»در هر دو تصحیح آمده است که بی معنا است که در واقع تحریف  «سوز و سعی(. »322:1383هروی،

؛ سیفی 253:1383)سیفی هروی،« کل نااعتماد گردد و باغی تمام شودچون غبار وحشت و رمد بر آینۀ خاطر او نشیند، این بار به* »
 آورده است: « بر آینۀ»جای (. ضبط زبیدی نیز چنین است، با این تفاوت که به333:1362هروی،

 نسخۀ تاریخنامه چنین آمده است:  132در برگ 
 

 
« رَمَد»در معنای هلاک شدن و البتّه غالباً هلاک شدن گوسفند از سرما آمده است که معنای مناسبی در اینجا ندارد. معانی « درَمْ»

رنگ( نیز هیچ یک با متن ما تناسبی )نوعی پشۀ خاکستری« رُمد»درد( و )آب شور، لباس چرک، گرفتار چشم« رَمِد»)دردِ چشم(، 
، ذیل همین مدخل(. نامهلغت؛ نیز نک: 5/312: 1988و دیگر مشتقّاتش، نک: ابن منظور، « رمد»ندارند )برای معانی مختلف 

، تاریخنامۀ هراتهای سبکی مؤلّف مصدر ثلاثی مجرّد است که یکی از معانی آن رمندگی و دوری است. یکی از ویژگی« وحشت»
بی قیاس، علم و دانش، بلدان و امصار، اطراف و اکناف، متموّل  های از این ترادفات: حمد بی حدّ و سپاسذکر مترادفات است. نمونه

ز و خداوند مال، منازعت و عداوت، مُستَکرَه و مُستَقبَح، اتباع و اشیاع، بنده و منقاد، به تدریج و آهستگی، تزاحم و کثرت خلق و...؛ ا
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بنا بر « رمیدن»رده باشد و ضبط نسخۀ ما یعنی در این معنی به آن عطف ک« وحشت»ای را مترادف با این رو، مؤلفّ باید کلمه
)ابن معروف، « وحشت کردن و رمیدن»... آمده است: « ابد»ذیل  کنز اللّغاتها، صحیح است؛ برای نمونه، در فرهنگ شواهد فرهنگ

 «(. استیحاش»، ذیل نامهلغت؛ نیز نک: 1/82تا: بی
 

  تاریخنامهسهوهایی در شواهد شعری  .3.1.2

تابش حفظ کرده هایی از خود را در کشواهد شعری فراوانی را از متون فارسی و عربی آورده و نیز سروده تاریخنامۀ هراتمؤلّف 
افزاید. در متن مصحَّح این کتاب، خطاها و سهوهای بسیاری در این شواهد پیش است و این شواهد شعری کهن بر امتیازات آن می

 آمده است؛ چند نمونه: 
 ز اسدی آمده است: * در بیتی ا

 دم کوس زرّین و هندی درای
 

 کاو دم نالۀ کره نای جو 
 

در متن «. جو»جای در مصراع دوم به« چو»(. در تصحیح طباطبایی مجد: 319:1383؛ سیفی هروی،294:1362)سیفی هروی،
 نیز بیت با این صورت آمده است:  نامهگرشاسبمصحَّح 

 سرایغو کوسشان زخم بربط
 

 گاودم ناله و آوای نایدم  
 

 (239:1354)اسدی طوسی،
 ( آمده است: 118ۀ تاریخنامه )برگ در نسخ     

 
، نامهلغتعصرانش سابقه دارد )نک: اسمِ صوت است در معنی بانگ و فریاد. این کلمه باز هم در شعر اسدی و هم 4«غَو / غُو»و 

 صورت صحیح بیت چنین است: «(. عو»و « غو»ذیل مدخل 
 درایدم کوس زرّین و هندی

 

 نایگاودم نالۀ کرّه غو 
 

 * در بیتی از صباحی )؟( آمده است: 
 یک ذرّه ز رای او و صد شمس و قمر

 

 در]ج[ گهریک نکته ز لفظ او صد  
 

 (. 363:1383؛ سیفی هروی،381:1362)سیفی هروی،
است. « درّ و گهر»دهد که در مصراع دوم نیز باید دو چیز بیاید و آن دو، در مصراع نخست، نشان می« شمس و قمر»ۀ قرین     

شوند بسیاری از کاتبان / مصحّحان بی توجّه به لزوم مشدّد خواندن کلماتی چون درُّ، زرّ و... در برخی ابیات، در خوانش دچار خطا می
شوند تا شود، ناگزیر به افزودن هجایی میتشدید در مواردی از این نوع، سبب اختلال در وزن بیت میو از آن رو که نادیده گرفتن 

 گردانند. وزن را پر کنند و بدین سبب نسخه را از اصل خود می
 اند: نیاورده ای از ربیعی )؟( مصراعی هست که مصحّحان مصراع دوم آن را* گاه ابیات دارای افتادگی هستند؛ برای مثال، در مثنوی

 نترسیده از دادگر یک خدای
 

 ... ... ... 
 

 (. 438:1383؛ سیفی هروی،416:1362)سیفی هروی،
 چنین است: ( 166)برگ  ۀ هراتۀ خطیّ تاریخناماین مصراع، در واقع مصراع دوم بیت است و مصراع نخست آن بر اساس نسخ
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 به خون اندر آغشته سر تا به پای 
 نیز بیت دیگری از ربیعی با این صورت در هر دو متن مصحَّح آمده است: 

 که ای نامور شاه فیروزروز
 

 ... ... ... 
 

 ( چنین است: 203ما )برگ  ۀ(. مصراع دوم آن بر اساس نسخ524:1383؛ سیفی هروی،505:1362)سیفی هروی،

 
 فروز سر تخمۀ کرت گیتی

( با این 531:1383؛ سیفی هروی،514:1362)سیفی هروی،« از خدای لم یزل بر جان تو» ناقص اوحدی:یا مصراع نخست بیت 
 شود: مصراع کامل می

 
 جز رضا و رحمت و غفران مباد 

 . 207نک: نسخه، برگ 
* در موارد بسیاری پیش آمده است که نام شاعر مشخصّ نیست یا شعری به اشتباه به شاعر دیگری نسبت داده شده است؛ برای 

؛ 392:1362که به نام شاعر اشاره شود  )سیفی هروی،الدّین شفروه اصفهانی در این اثر آمده است بی آنبیت از شرف 3نمونه، 
(. یکی از کارهای مصححّ، در متونی از این دست، یافتن این خطاها و سهوها و پیدا کردن گویندۀ اصلی 372:1383سیفی هروی،

 این اشعار است. 
تر از تصحیح زبیدی است؛ برای این دست خطاها، * خطاهای وزنی و افتادگی کلمات در ابیات در تصحیح طباطبایی مجد فراوان

 : مصراع دوم بیت منوچهری در این چاپ دارای اختلال وزن است: 53نک: تصحیح طباطبایی مجد، ص 
 هر که را شاه جهان بردارد و بنوازدش

 

 و صد دریا شوددر سخن گر قطره باشد، چ 
 

 (. 212:1379)منوچهری،« ای باشد، چو صد دریا شوددر سخن گر قطره»در متن چاپی منوچهری مصراع دوم چنین است: 
 ای افتاده است. بیت اسفزاری در متن چاپی چنین آمده است: ، در مصراع دوم بیت سیف اسفزاری، کلمه69یا در ص 

 تکمۀ زرنگار شقّۀ روز
 

 تو بادبر زه کبریای  
 

بر زه طاق کبریای »ای از آن ساقط است. صورت صحیح مصراع چنین است: وزن مصراع دوم با این صورت مختل است و کلمه
 «. تو باد

 ای از ربیعی فوشنجی )شاعر و خطیب ایرانی نیمۀ دوم قرن هفتم(، آمده است: ( از مثنوی93یا در بیتی )ص 
 بسی هدیه پیشکش سازمش

 

 مایه بنوازمشگرانبه درّ  
 

 بیاید تا وزن درست باشد. « هاهدیه»باید « هدیه»جای وزن مصراع نخست مختل است. در این مصراع، به
 ( آمده است: 112ای سرودۀ مؤلّف )ص نیز در یکی از ابیات مثنوی

 طشتز رخشانی چهر زرّینه
 

 بر زوایای مستان شود 
 

که نه در قالب مثنوی است و نه وزن درستی دارد و نیز معنای بیت روشن نیست. صورت صحیح مصراع دوم چنین است: پر از لاله 
 گردد همه کوه و دشت. 
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 برخی از سهوهای املایی ـ ویرایشی  .4.1.2

 ای از سهوهای دو تصحیح . نمونه1جدول 

 صورت صحیح  تصحیح طباطبایی مجد  تصحیح زبیدی 
 اسود و فیول   243و فیول / ص  اسد  211و فیول / ص  اسد

 اطلال و هضبات   157و هضبات / ص  ابطال 

 پر تذرو   320/ ص  بَرِ تذرو 295/ ص  برتد رو

 به وقت بار  430/ ص  به وقت ]؟[ باز 406/ ص  بوقت ]؟[ باز

 387/ ص  روح القدس
 مخلّ وزن شعر 

 412/ ص  روح القُدُس
 مخلّ وزن شعر 

 روحِ قُدس 

  عنبرا / ص صفحات محیاء
140 

  صفحات محیاء غبرا

 کرایم شیم  365شیم / ص  کریم 384شیم / ص  کریم

 محاربت و مقارعت  446/ ص  مقارع و محارب 424/ ص  مقارع و محارب

 مسام   96ص  /مشام  133ص  /مشام 

 یرت / یورت   330یورت / ص   306/ ص  یوت

هر تن از »؛ نمونه: زندکه نظام معنایی متن را بر هم میهای فراوانی دارد که متنِ مصحَّح طباطبایی مجد، افتادگیدیگر آن     
والی کامگار خزاین و عساکر  عظام و صواحب کرام او را جامه و اسب و قبا و کلاه و کمر داد و گفت ای ملک نامدار و ایامرای 

بخش افتاده از متن طباطبایی مجد (. 1383:582)سیفی هروی،« جمله، اوامر و نواهی تو نافذ ماوست و بر ولایات ما خاص از آن ت
انداخته است )برای این دو بیت، نک: متن مصححّ  112های مؤلّف را در ص مشخصّ شده است. یا طباطبایی مجد دو بیت از سروده

 (. 74زبیدی، ص 
 

 گیرینتیجه .3

هم از منظر تاریخی و هم ادبی حائز اهمّیتّ است، امّا از این کتاب تصحیح منقحیّ در دست نداریم. مصحّحان  تاریخنامۀ هراتکتاب 
اند و کلمات که آنان به گسترۀ زبانی مؤلفّ توجّه نداشتهاند تصحیح دقیقی از آن عرضه کنند؛ از جمله آناین متن، به دلایلی نتوانسته

است. دیگر  ها نیز بر مشکلات متن افزودهاند، خطاخوانی نسخهوارد متعدّدی به خطا ضبط کردهفارسی، عربی و ترکی متن را در م
متنی، های بیشتری روبرو شود. توجّه به اجزا و عناصر درونکه سهوهای املایی ـ ویرایشی سبب شده است تا خواننده با دشواریآن

ی دیگر، تصحیح متونی از این دست، نیازمند توجّه و تا حدیّ تسلّط بر کند، از سوهای این متن را بر طرف میبسیاری از دشواری
 منابع بینامتنی است، منابعی هم در حوزۀ تاریخ و جغرافیای روزگار مورد مطالعه و هم شناخت زبان و سبک مؤلّف. 

 

 هایادداشت

ای کهن با نامه اثر ربیعی. نسخه. از این جمله است: تاریخنامۀ هرات تألیف ابونصر عبدالرّحمان بن عبدالجباّر فامی، نیز مثنوی تاریخی کرت1
به صورت عکسی توسطّ انتشارات میراث مکتوب و به کوشش محمّد حسن میر حسینی و محمّد رضا ابوئی  1387عنوان تاریخ هرات در سال 

 (. 1387اند متعلّق به فامی باشد )ن. ک: فامی هروی، به چاپ رسید که احتمال دادهمهریزی 
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 1380. محمّد آصف فکرت، با حذف عبارات متکلّفانۀ تاریخنامه و تلخیص متن، این اثر را بار دیگر با عنوان پیراستۀ تاریخنامۀ هرات در سال 2
 به چاپ رساند. 

؛ سیفی 107:1362اند )سیفی هروی،را صحیح ضبط کرده« آقایان و اینیان»ه، در جای دیگری که هر دو مصحّح تاریخنام. جالب آن3
 (.142:1383هروی،

 «(. عو»نامه، ذیل )نک: لغت« غو». عو: ظاهراً مصحَّف 4

 

 فهرست منابع

 فهرست منابع 
 منابع فارسی الف.

 . تهران: کتابخانۀ مرتضویچاپ اوّل. . تصحیح سیّد رضا علوی. فرهنگ کنز اللّغاتتا(. ابن معروف، محمّد بن عبد الخالق. )بی. 1

 . طهوری تهران: کتابخانۀ .. به اهتمام حبیب یغمایی. چاپ دومنامهگرشاسب(. 1354اسدی طوسی، ابونصر علی بن احمد. ). 2

شای(. 1911الدیّن عطا ملک. )جوینی، علاء. 3 صحیح محمّد بنتاریخ جهانگ سعی و اهتمام و ت  چاپ اوّل. عبدالوهّاب قزوینی. . به 

  لَیدن: مطبعۀ بریل.

 . 73-24. صص 42. ش آینۀ میراث«. تأملّات نظری کارآمد در تصحیح متون ادبی(. »1387. جهانبخش، جویا. )4

 یل. لَیدَن هلند: مطبعۀ بر چاپ اوّل. . به سعی و اهتمام ادگار بلوشه.جامع التّواریخ(. 1911اللّه. ). رشیدالدّین فضل5

تهران:  چاپ اوّل.. به سعی و اهتمام یحیی مهدوی / مهدی بیانی. های قرآنترجمه و قصّه(. 1359. سورآبادی، ابوبکر عتیق. )6

 دانشگاه تهران. 

. بتصحیح محمّد زبیر الصّدّیقی. سعی و اهتمام خان بهادر خلیفه محمّد تاریخنامۀ هرات(. 1362سیفی هروی، سیف بن محمّد. ). 7

 کلکته: مطبع بپتست مشن.  چاپ اوّل. اللّه.اسد 

 تهران: انتشارات اساطیر.  چاپ اوّل. . تصحیح غلامرضا طباطبایی مجد.تاریخنامۀ هرات(. 1383سیفی هروی، سیف بن محمّد. ) .8

  .]نسخۀ خطّی[ 9651. تهران: کتابخانۀ مجلس، به شمارۀ تاریخنامۀ هرات. تاریخنامۀ هراتتا(. )بی. سیفی هروی، سیف بن محمّد. 9

 تهران: میراث مکتوب. چاپ اوّل. الدّینی. . تصحیح محمّد باقر کمالسندبادنامه(. 1381ظهیری سمرقندی، محمّد بن علی. ) .10

تهران: شرکت انتشارات علمی و چاپ اوّل. . به کوشش حسین خدیوجم. کیمیای سعادت(. 1380غزّالی، ابوحامد امام محمّد. ). 11

  فرهنگی.

چاپ . به کوشش محمّد حسن میر حسینی / محمّد رضا ابوئی مهریزی. تاریخ هرات(. 1387فامی هروی، شیخ عبدالرّحمن )؟(. ). 12

  تهران: مرکز پژوهشی میراث مکتوب.اوّل. 

 .زاده. چاپ دوم. مقدّمه، تصحیح و تعلیق مجید هادیمجموعۀ رسائل و مصنّفات(. 1380الدیّن عبدالرّزّاق. )کاشانی، شیخ کمال. 13

  تهران: میراث مکتوب.

لاهور: مطبوعۀ پنجاب چاپ اوّل. . با تصحیح محمّد بشیر حسین. رقعات حکیم ابوالفتح گیلانی(. 1968گیلانی، ابوالفتح. ). 14

  یونیورسیتی پریس.

  تهران: نشر ثالث. . تصحیح و توضیح مجتبی مینوی. چاپ دوم.کلیله و دمنه(. 1392منشی، ابوالمعالی نصرالله. ). 15

  . به کوشش محمّد دبیر سیاقی. چاپ سوم. تهران: انتشارات زوّار.دیوان(. 1379منوچهری، احمد بن قوص. ). 16

 

 عربی منابع  ب.

  بیروت: دار إحیاء التّراث العربی.الطّبعۀ الأولی. . نسقه و علق علیه و وضع فهارسه علی شیری. لسان العرب(. 1988ابن منظور. ). 1

 . عنی بحلّ ألفاظه و شرح بعض معانیه نخله قلفاط. الطّبعۀ الثّانیۀ. بیروت: المطبعۀ الأدبیّۀ. دیوان(. 1910أبو فراس. )الحمدانی، . 2
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رتونی اللّبنانیّ، ســعید. )3 وارد(. 1403. الخوری الشــّ . الطّبعۀ الأولی. قم: مکتبۀ آیۀ اللّه أقرب الموارد فی فُصححح العربیّۀ و الشححّ

 المرعشی النّجفی. 

. محقّق کریســتیان مارتین (. نُخبَۀ الدّهر فی عجائب البرّ و البحر1281الدیّن أبی عبداللّه محمّد أبی طالب. ). دمشــقی، شــمس4

 مبراطوریّۀ. بواخیم. مصحّح آگوست فردیناند مهرن. الطّبعۀ الأولی سن پطرزبورگ: مطبعۀ الآکادمیّۀ الإ
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