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Purpose: The Shāhnāmeh-ye Mansuri (Prose Shāhnāmeh of Abu Mansuri) was 

compiled before Ferdowsi by the order of Abu Mansur Muhammad ibn Abd al-Razzaq, 

with the collaboration of four Zoroastrian priests. This text, which served as the 

foundation for Ferdowsi's poetic version of the Shāhnāmeh, has only partially survived; 

specifically, its introduction has been preserved, primarily because it was included in 

some manuscripts of Ferdowsi's Shāhnāmeh. From among the twelve manuscripts used 

as the basis for the critical edition by Khaleghi-Motlagh, ten contain this introduction. 

 

Method and Research: In this research, we aim to demonstrate, through a descriptive-

analytical method and a library-based approach, the how and why of the inclusion of the 

introduction of the Shāhnāmeh-ye Abu Mansuri into Ferdowsi's Shāhnāmeh . 

 

Findings and Conclusions: The findings of the research indicate that Ferdowsi, during 

the compilation and revision of the third version of the Shāhnāmeh—undertaken after 

his disillusionment with the Ghaznavid court—incorporated both a satire of Mahmud of 

Ghazni and the ancient introduction of the Shāhnāmeh-ye Abu Mansuri as a form of 

opposition to Mahmud. This was done to compensate for the explicit omission of Abu 

Mansur's name in the earlier version, a result of the Ghaznavids' hostility toward him. 

These changes, introduced in the third revision, were later integrated into the 

manuscripts of the Shāhnāmeh. 
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EXTENDED ABSTRACT 

1. Introduction  

The prose Shahnameh of Abu Mansuri was compiled before Ferdowsi, under the order of Abu 

Mansur Muhammad ibn Abd al-Razzaq, with the collaboration of four Zoroastrian priests. This 

text, which served as the foundation for Ferdowsi's poetic Shahnameh, has only survived in its 

preface, preserved in some manuscripts of the Shahnameh. Out of the twelve manuscripts used 

as the basis for Khaleghi-Motlagh's critical edition, ten include this introduction. This research 

aims to explore how and why this introduction found its way into the Shahnameh. The findings 

suggest that Ferdowsi, in the third revision of his Shahnameh—undertaken after his 

disappointment with the Ghaznavid court—included both a satire of Mahmud of Ghazni and 

the ancient introduction of Abu Mansuri's Shahnameh as a response to Mahmud and to 

compensate for not explicitly mentioning Abu Mansur in the earlier version due to the 

Ghaznavids' hostility toward him. These changes were later incorporated into the manuscripts 

of the Shahnameh. 

 

2. Methodology  

This research employs a descriptive-analytical approach to trace the origin of the inclusion of 

the introduction of Abu Mansuri's Shahnameh in some manuscripts of Ferdowsi's Shahnameh. 

 

3. Discussion   

In the 4th century AH, the Shahnameh of Abu Mansuri was compiled by the order of the ruler 

of Nishapur and served as the primary source for Iran's pre-Islamic national history. After the 

death of Daqiqi (a poet who had versified part of the Shahnameh), Ferdowsi found a copy of 

this book and used it to compose his own poetic Shahnameh. This text also served as a source 

for other works such as Tha'alibi's Ghurar al-Siyar and Gardizi's Zayn al-Akhbar. 

Unfortunately, the complete text of Abu Mansuri's Shahnameh has been lost, and only its 

introduction remains. 

In this research, based on the views of scholars like Allama Qazvini and Zabihullah Safa and 

their followers (such as Mohit Tabatabai and Riahi), we examine and analyze two hypotheses: 

1. The Addition of the Introduction by Scribes: Allama Qazvini argues that the introduction of 

Abu Mansuri's Shahnameh was added to some manuscripts of Ferdowsi's Shahnameh by scribes 

due to its thematic relevance. He suggests that this addition likely began during Ferdowsi's time 

and was motivated by the scribes' appreciation for the content. However, this hypothesis seems 

unlikely, as Ferdowsi himself struggled to obtain the text, traveling as far as Bukhara to find it. 

It is improbable that scribes after Ferdowsi's time could have easily accessed it. 

2. The Addition of the Introduction in the Third Revision: Mohammad Amin Riahi, following 

Zabihullah Safa, posits that Ferdowsi revised his Shahnameh three times. In the final revision, 

after his disillusionment with Mahmud of Ghazni, Ferdowsi added critical verses and included 

the introduction of Abu Mansuri's Shahnameh. The authors of this article argue that Ferdowsi, 
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after facing ingratitude from Mahmud, added both a satire of Mahmud and the introduction of 

Abu Mansuri's Shahnameh to his work. This addition served to highlight his opposition to the 

Ghaznavids, who were hostile to Abu Mansur's family, and to rectify his earlier omission of 

Abu Mansur's name due to political considerations. 

 

4. Conclusion  

Two hypotheses have been proposed regarding the inclusion of the introduction of Abu 

Mansuri's Shahnameh in Ferdowsi's manuscripts. The first hypothesis, that scribes added the 

introduction after Ferdowsi, is refutable given Ferdowsi's own difficulties in obtaining the 

text. The second hypothesis, that Ferdowsi added the introduction in the third revision of his 

Shahnameh after 400 AH, is more plausible. According to this view, Ferdowsi included the 

introduction to preserve historical information omitted in earlier versions due to political 

constraints and to express his opposition to the Ghaznavid regime. This addition reflects 

Ferdowsi's efforts to both preserve Iranian heritage and assert his stance against the ruling 

powers of his time. 
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 ،  شاهنامهتحریر سوم 
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 .اندمطلق، ده نسخه آن را در خود داشته 
 

ۀ  مقدم   یابی راه  ییو چرا  یچگونگ  ،یاکتابخانه   کردیو با رو   یلیـ تحل  یفیبه روش توص  م یپژوهش برآن  نیدر ا  : روش

 .مینشان ده یفردوس  ۀرا به شاهنام  یابومنصور ۀشاهنام 
 

از دربار    یدیناام  یسوم شاهنامه که در پ  ریو تحر  ن یدر تدو   یکه فردوس  دهدیپژوهش نشان م  ۀجینت  : هاافتهی

به    نیشیپ  ریجبران آشکارا نام نبردن از ابومنصور در تحر  یو برا  ی است، در تقابل با محمود غزنو  شده   غزنه انجام 
 ن یتر، اکه سپس   گنجاندی را در آن م  یابومنصور  ۀشاهنام   میقد  ۀهجو محمود و مقدم  او،  با  انیغزنو  یدشمن  ۀواسط

 .ابدییراه م  شاهنامهی هاسینوسوم به دست  ریدر تحر راتییتغ
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  مقدمه.1

به فرمان ابومنصور محمد بن عبدالرزاق سپهسالار خراسان و والی طوس و به دست پیشکار   هـ.ق  346ابومنصوری به سال    مۀشاهنا
(. ابومنصور بر آن شد تا برای پاسداشتِ روایات کهن 42-32،  13:  1397)ن.ک. خالقی مطلق،   وی ابومنصور المعمری تدوین گردید

رو »دستور خویش ابومنصور المعمری را بفرمود تا خداوندان کتب را از دهقانان و فرزانگان اینای دست زند؛ از  ایرانی به نگارش نامه
و جهاندیدگان از شهرها بیاورد و چاکر او ابومنصور المعمری به فرمان او نامه کرد و کس فرستاد به شهرهای خراسان و هشیاران 

ان داد، پسر شاپور از سیستان، چون ماهوی خورشید بهرام از نیشابور، و  از آنجا بیاورد چون سیاح، پسر خراسانی ازهری، و چون یزد
هایشان و نخستین  های شاهان و کارنامهچون شادان پسر برزین از طوس و هر چهارشان گرد کرد و بنشاند به فراز آوردن این نامه 

گرد شهریار که آخرین ملوک عجم بود«. )قزوینی،  که اندر جهان او بود که آیین مردی آورد و مردمان از جانوران پدید آورد تا یزد
1363 :2/36-38  ) 

شود که آن یا قسمتی از آن را به نظم گیرد و او بر آن میشاهنامۀ ابومنصوری گویا نخست مورد توجه دقیقی طوسی قرار می     
که فردوسی این کار  یابد تا این شود و فرصت نظم کامل شاهنامۀ ابومنصوری را نمیبکشد؛ اما به واسطۀ خوی بدش، کشته می

شده به نثر بوده  ( این شاهنامه آخرین شاهنامۀ تدوین14-11/ 1:  1396رساند. )ن.ک. فردوسی،  آغازد و به انجام میبزرگ را می
ساخت، میبرداری و به یادسپاریِ آن را دشوار  است؛ اما احتمالًا گرایش بیشتر مردم به متون منظوم و حجم بسیار آن که کار نسخه

آهسته به فراموشی سپرده شود. البته »سهمی که ابومنصور محمد بن عبدالرزاق غیر مستقیم در آفرینش شاهنامۀ  سبب شد که آهسته 
اش حکمران طوس )زادگاه فردوسی( یا سپهسالار خراسان بود،  فردوسی دارد بسیار بزرگ است و او که در بیشتر دوران زمامداری

ن به محیطی داشت که فردوسی تربیت فرهنگی و پرورش بینش ملی خود را در بیست سال نخست نقش مهمی در شکل داد
اش... مرهون آن بود. گذشته از این، اهمیت شاهنامۀ ابومنصوری بیشتر از این رو است که نه تنها اساس کار فردوسی در زندگی

 (. 384: 1397ز بوده است«. )غفوری، سرودن شاهنامه بود؛ بلکه اساس کار دو تن دیگر، دقیقی و ثعالبی نی

 

 .بیان مسئله1.1

های عربی به فارسی آغاز شد. بدین  هایی برای برگرداندن نسخه در اوایل سدۀ چهارم هجری و با پیشرفت زبان فارسی نو، کوشش
پادشاه، یعنی کیومرث، آغاز هـ.ق( شرح منظوم کوتاهی به نام شاهنامه سرود که از نخستین    300ترتیب نخست مسعودی مروزی )

مقفعّ و محمد  های ابنتر، مانند نوشتهیافت. یک نسل پس از آن، ابوعلی بلخی با استفاده از منابع کهن و به یزدگرد سوم پایان می
ردآوری ترین شاهنامه، مشهور به شاهنامۀ بزرگ را ابوالمؤید بلخی گتری سرود. سومین و مفصّل جهم برمکی، شاهنامۀ طولانیابن

عبدالرزّاق فرمان گردآوری کتاب پادشاهان را داد که به نام خود او یعنی شاهنامۀ ابومنصوری بنکرد و سرانجام ابومنصور محمد
های کهن ایرانی گردآوری که دیدیم، همین شاهنامۀ منثور ابومنصوری که در اواسط قرن چهارم هـ.ق، از روی نامه مشهور شد. چنان
یۀ فردوسی در نظم شاهنامۀ منظوم او بوده است. اصل این کتابِ منثور از میان رفته است، امّا مقدمۀ آن، به  ماشده است، دست

اند، برجای مانده است. بدین  های آن، این مقدمۀ نثر را قرارداده سبب وجود شاهنامۀ منظوم فردوسی که در آغاز برخی از نسخه
دمۀ آن از آسیب حوادث زمانه برکنار مانده و به ما رسیده است. اگر همین مقدمه هم  کم مقترتیب از تمام آن شاهنامۀ منثور، دست

 یافتیم.ای نمینبود، امروز از چگونگی تدوین آن شاهنامۀ منثور، آگاهی

برآن      رو،  پیش  پژوهش  در  از پژوهندگان  برخی  آغاز  به  را  ابومنصوری  شاهنامۀ  مقدمۀ  ورود  چراییِ  و  چگونگی  تا  اند 
های شاهنامۀ فردوسی و همچنین چگونگی وجود دیباچۀ منظوم در تدوین نخست شاهنامۀ فردوسی را بررسی کنند؛ از نویسدست

( فردوسی پیش از روی کار آمدن محمود غزنوی، در تدوین نخست شاهنامه  1نهند:  همین روی، دو فرضیه را پیش روی قرار می
( در تحریر و تدوینِ سوم،  2قدیم ابومنصوری را بر شاهنامۀ خود افزوده بوده است؛  به پایان رسیده، مقدمۀ  هـ. ق    384که در سال  

هجوِ محمود و مقدمۀ قدیم را بدان افزوده است. پس از این خواهیم دید که فرضیۀ نخست که از سوی کسانی چون محمد محیط 
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د؛ اما فرضیۀ دوم، از آنجا که فردوسی بر آن بوده  نمایطباطبایی مطرح شده است، بنا به دلایلی که ذکر خواهد شد، پذیرفتنی نمی
 رسد.   تا پاسخی به قدرناشناسی محمود غزنوی بدهد و به ابومنصور احترام و علاقۀ قلبی خود را نشان دهد، درست به نظر می

 

 پیشینۀ پژوهش.2.1

ورود مقدمۀ شاهنامۀ ابومنصوری   منشأ ۀ بررسی  های بسیاری انجام شده است؛ امّا در زمینشاهنامۀ فردوسی پژوهش  هایدربارۀ تدوین
های شاهنامۀ فردوسی و بحث در مورد وجود دیباچۀ شاهنامه فردوسی در تدوین نخست، تحقیق نویسبرخی از دست  به ابتدای

ند یا به بررسی  اتوانیم تحقیقاتی را که بر مقدمۀ قدیم شاهنامۀ ابومنصوری تمرکز داشتهرو میاین  چندانی صورت نگرفته است. از
اند،  منشأ ورود مقدمۀ شاهنامه ابومنصوری به شاهنامۀ فردوسی و وجود دیباچۀ منظوم در تدوین نخست شاهنامۀ فردوسی پرداخته

 اند، به عنوان پیشینۀ در پیوند با این پژوهش ذکر کنیم:هنامه را بررسی کردهشا یا موضوع تدوین نخست و دوم

( در مقالۀ »سی نکته در ابیات شاهنامه« با بررسی دیباچۀ شاهنامۀ فردوسی و برخی از 584-575:  1361مطلق )جلال خالقی     
ها به دست فردوسی و بعد از فردوسی به دست کاتبان  های دیگر شاهنامه به تغییرات، حذفیات و اضافاتی که در طول تدوینبخش

 انجام شده است، اشاره دارد. 

( در مقالۀ »مقدمۀ قدیم شاهنامه«، با بررسی و تصحیح دقیق و علمی مقدمۀ قدیم شاهنامه به  90-5:  1363محمد قزوینی )     
این نتیجه رسید که این مقدمه در حقیقت مقدمۀ شاهنامۀ منثور ابومنصوری بوده است که به ذوق بعضی کاتبان به ابتدای برخی  

 است. های کهن شاهنامه افزوده شده نسخه
 شماری زندگی فردوسی و سیر تدوین و تکمیل شاهنامه«( در مقالۀ »تأملی دیگر در سال488-465:  1371محمدامین ریاحی )     

 دهد. پردازد و مراحل تدوین و تکمیل شاهنامه را توضیح میبندی زندگی فردوسی میبه بررسی و ارزیابی زمان

در مقالۀ »مقدمۀ قدیم شاهنامه« به بررسی شاهنامۀ ابومنصوری و تحلیل و تأیید  (  188-175:  1376ولادیمیر مینورسکی )      
زاده و محمد قزوینی پرداخته و در آخر به این موضوع اشاره کرده است که چه بسا فردوسی در جوانی، به دیدار آرای نولدکه، تقی

 مؤلفان شاهنامۀ ابومنصوری نائل شده بوده است.
( در مقالۀ »دیباچۀ شاهنامۀ ابومنصوری« با مقایسۀ مطالب دیباچۀ شاهنامۀ ابومنصوری 166-121:  1383)ملک   رحیم رضازادۀ     

ا در شیوۀ اقتباس فردوسی از شاهنامۀ ابومنصوری بر شمرده است. او تغییراتی را که ر ایبا مضامین شاهنامۀ فردوسی، نکات عمده
ر این مقاله، تاریخچۀ دمۀ ابومنصوری با شاهنامۀ فردوسی دارد، نشان داده است.  هایی را که شاهنادر مطالب آن داده شده و مغایرت

 تحقیقات دربارۀ دیباچۀ شاهنامۀ ابومنصوری، متن منقح آن دیباچه و تعلیقات بر مطالب آن، مورد توجه قرار گرفته است.
قسیم شده است برای نخستین بار اطلاعات شناسی که به دو بخش تهای فردوسی( در کتاب سرچشمه1397محمدامین ریاحی )     

متون قدیمی را دربارۀ زندگی فردوسی، سرگذشت شاهنامه و عقاید متقدمان دربارۀ آن گرد آورده و با حواشی سودمند همراه ساخته 
عنوان »نوشته  با  در بخش دوم کتاب  مطالب  این  گنجانده شده است.  دقیقی  های کهن«  تحلیل  این کتاب  در  ریاحی  از    است. 

 نامۀ فردوسی و روند سرایش شاهنامه ارائه کرده است.زندگی
انوشیروان1397فرزین غفوری )      به بررسی و مطالعۀ تطبیقی   ( در کتاب سنجش منابع تاریخی شاهنامه در پادشاهی خسرو 

ی مربوط به این پادشاه  های مربوط به خسرو انوشیروان در شاهنامه پرداخته است و تمرکز خود را بر روی قسمت تاریخقسمت
الارب، اخبارالطوال گذاشته است. او با توجه به منابع مختلف همچون منابع دورۀ اسلامی مثل تاریخ طبری، غررالسیر ثعالبی، نهایه 

ت و... به تحلیل، تطبیق و مقایسۀ این منابع با داستان خسرو انوشیروان در شاهنامه پرداخته و به این نتیجه رسیده است که عل
برتری شاهنامه بر آثار دیگر حتی غررالسیر ثعالبی، در درستی نقل مطالب تاریخی، استفاده از کتابی با عنوان الکارنامج فی سیره  

بوده است که فردوسی محتوای این کتاب را در تدوین دوم به خصوص در قسمت مربوط به خسرو انوشیروان برای کامل    انوشروان
برده است. تأکیدی که نویسنده در این پژوهش بر تمایز تدوین نخست و دوم شاهنامه دارد برای این   کردن مطالب شاهنامه به کار

 پژوهش بسیار مهم است.
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 اهمیت و ضرورت پژوهش.3.1

شود. های شاهنامۀ فردوسی بررسی و تحلیل مینویسدر این پژوهش، منشأ ورود مقدمۀ شاهنامۀ ابومنصوری به ابتدای برخی دست
 تواند در پیشبرد مطالعات تاریخ ادبیات تأثیر بسزایی خواهد داشت. احتمالًا نتایج این پژوهش می

اهنامۀ ابومنصوری در ابتدای برخی  ش  یک شدن به منشأ ورود مقدمۀکم نزدهدف کلی و اصلی این پژوهش، دستیابی یا دست     
 است.  های شاهنامۀ فردوسی  نویسدست
 

 بحث  .2
ترین شهرهای پیش از اسلام، یعنی طوس بود، فرمان گردآوری کتابی  در قرن چهارم حاکم نیشابور که از تبار اشراف یکی از مهم

( فردوسی به یقین در  36:  1391دهد که تاریخ روایی و ملی ایرانیان پیش از اسلام در آن جای گرفته بود. )ن.ک. میثمی،  را می
شناخته است و چه بسا کسانی را که او برای تدوین شاهنامۀ منثور در طوس گرد آورده را می  های جوانی فرمانروای طوس سال

 بوده، دیده است. 

کند. )رک.  دوست نفوذ میشود و به محافل ایرانیان میهن شاهنامۀ ابومنصوری پس از تدوین، بلافاصله با استقبال مواجه می     
دانیم آیا آن  ای از این کتاب در دربار سامانیان )که نمیتدوین این اثر، دقیقی به نسخه گویا پس از( 96- 95، 158: 1390زاده، تقی

آورده دست  به  زور  به  اینرا  یا  گرفتهاند  مدونش  از  دوستانه  )که  شاپور  اند  می  (91:  1400شهبازی،  ن.ک.  )ن.ک.  دست  یابد 
کند. )ن.ک. شاپور منصور آغاز به سرودن شاهنامۀ منظوم می( و به دستور نوح بن  77:  1398؛ آیدنلو،  127:  1399مطلق،  خالقی

گزیند و آن  دقیقی فصلی را که از همه بیشتر مطابق میلش بود، یعنی داستان زردشت و پیروان او را برمی   (91-90:  1400شهبازی،  
 ( 13/ 1: 1396فردوسی، شود. )ن.ک. آورد. اثر کوتاه و ناتمام وی با اقبال مردم مواجه میرا به نظم درمی

آن       از  پس  میفردوسی  را  دقیقی  مرگ  خبر  به جستکه  برمیشنود،  ابومنصوری  شاهنامۀ  نایاب  کتاب  این  وجوی  در  و  آید 
افتد که به بخارا برود و موافقت ماند و به این فکر می رود؛ اما در این کار ناکام میوجو احتمالًا به سراغ نزدیکان دقیقی نیز میجست

نصور را برای ادامۀ کار دقیقی جلب کند و به ویژه به نسخۀ شاهنامۀ ابومنصوری در کتابخانۀ دربار سامانی دست بیابد؛ اما نوح بن م
گذارد. به یابد. پس از مدتی یکی از دوستان و همشهریان او نسخۀ شخصی خود را در اختیار فردوسی میدر این راه توفیقی نمی

(  1/142همان:  خواهد به سرودنش دست بیازد )ن.ک.  گذارد و از او می« را در اختیار فردوسی میگفتۀ خود شاعر، او »دفتر پهلوی
به این   (57:  1383؛ خطیبی، 25:  1396مطلق،  ن.ک. خالقی»دفتر پهلوی« بدون هیچ تردیدی همان شاهنامۀ ابومنصوری است.)

ابومنصوری اساس کار فردوسی قرار می ابومنصوری را به  گیرد. نخترتیب، متن شاهنامۀ  ستین کسی که به طور جدی شاهنامۀ 
( نه تنها شاهنامه، بلکه بنا بر  59:  1399نولدکه،  کند، نولدکه است. )ن.ک.  ترین منبع فردوسی مطرح میترین و اساسیعنوان جدی

)مقدمۀ زوتنبرگ در ست.  شویم که غررالسیر ثعالبی نیز منبعی جز شاهنامۀ ابومنصوری نداشته اهای زوتنبرگ، متوجه میپژوهش
گیری زوتنبرگ را تأیید کردند و به این ترتیب  نولدکه و پژوهشگران پس از او نتیجه  صد و شانزده(  ـ: نود و هفت  1368ثعالبی،  

  (384-392:  1397غفوری،  شناسی بر سر منبع اصلی شاهنامه و غرر شکل گرفت. )ن.ک.  ها در حوزۀ ایرانترین اجماعیکی از مهم 
(  109:  1399مطلق،  خالقیالاخبار نیز بوده است. )ن.ک.  شاهنامۀ ابومنصوری احتمالًا یکی از منابع گردیزی در تألیف کتاب زین     

همچنین قرائنی هست که این کتاب در پدیداری تاریخ بلعمی هم تأثیرگذار بوده و بلعمی نیز مطالبی را از این کتاب اخذ کرده بوده  
بیرونی نیز در کتاب آثارالباقیه دو بار از این شاهنامه و بانی آن ابومنصور عبدالرزاق طوسی  (  109: 1399ق، مطلخالقیاست. )ن.ک. 

متأسفانه شاهنامۀ منثور  (  109همان:  اند. )ن.ک.  و ثعالبی نیز دو بار از آن با عبارت »صاحب کتاب شاهنامه« به صراحت نام برده 
این، شاهنامۀ فردوسی خود دیباچۀ  ابومنصوری در طول زمان از میان رفته و   با وجود  فقط مقدمۀ آن به دست ما رسیده است؛ 

پرسش اصلی   1خورد.نویس، به همراه آن مقدمۀ شاهنامۀ ابومنصوری به چشم میهای دستمنظومی دارد که در آغاز برخی از نسخه
اند که به  هایی را ارائه دادهها است. پیش از این، محققان در این باره پاسخاین پژوهش چگونگی راهیابی آن مقدمه به این نسخه 

 تحلیل و نقد آنها خواهیم پرداخت. 
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 دیدگاه قزوینی .1.2

های نثر فارسی، این پرسش را مطرح کرده  ونهترین نمعلامه قزوینی در کار تصحیح مقدمۀ قدیم شاهنامه به عنوان یکی از قدیمی
علامه قزوینی وجود این مقدمۀ    2های شاهنامۀ فردوسی آمده است؟ که چرا مقدمۀ شاهنامۀ ابومنصوری در ابتدای برخی از نسخه 

ه علامه هایی کنویسنویس شاهنامۀ فردوسی بین قرن هفتم تا دوازدهم هجری بررسی کرده است. دستدوازده دست  قدیم را در
های هشتم، نهم و  نویس از کتابخانۀ ملی پاریس متعلق به قرن قزوینی در تحقیقات خود به کار گرفته، عبارت است از: سه دست

قرن دوازدهم، شش دست به  متعلق  لندن  در  بریتانیا  موزۀ  از  یازدهم، دستنویس  و  نهم  کتابخانۀ کمبریج  های هفتم،  از  نویسی 
نویس متعلق به آقای  نویسی بسیار مغلوط که گویا در قرن دوازدهم نوشته شده است و دست، دستانگلستان در قرن دوازدهم

 ها، مقدمۀ قدیم شاهنامه را در برداشتند.   نویسکردستانی و ظاهراً نوشته شده در قرن ششم هـ. ق. تمامی این دست

نویس مقدمۀ  نویس اصلی، ده دستسی از دوازده دستمطلق در تصحیح شاهنامۀ فردوهای خالقینویسبر اساس بررسی دست     
نویس، مقدمۀ  نویس فاقد مقدمۀ قدیم بوده است. از چهار دستنویس غیر اصلی نیز دو دستقدیم شاهنامه را در بر داشتند و دو دست

 نویس، فاقد مقدمۀ قدیم بوده است. قدیم را در خود داشتند و دو دست
اولیه را  بر روی نسخه   علامه قزوینی پس از تحقیق       های شاهنامه، در پاسخ به پرسشی که پیشتر ذکر شد، تنها یک پاسخ 

های شاهنامه افزوده شده است. او در این باره  که این مقدمه به ذوق برخی کاتبان به ابتدای برخی نسخه پیشنهاد داد و آن این 
که این مقدمۀ موضوعاً و مضموناً و از کلیۀ حیثیات دیگر با  نویسد: »نساخ قدیم شاهنامۀ فردوسی به واسطۀ کمال مناسبتی  می

شاهنامۀ فردوسی داشته است آن را از همان ازمنۀ بسیار قدیمه و شاید مقارن عصر خود فردوسی از ابتدای شاهنامۀ نثر ابومنصوری  
ری بنا به عقیدۀ مشهور و به تصریح  اند؛ به خصوص که شاهنامۀ ابومنصوبرداشته و بر ابتدای شاهنامۀ منظوم فردوسی ملحق نموده 

هر دو مقدمۀ قدیم و جدید شاهنامه اصلاً عین همان کتابی بوده است که فردوسی آن را به رشتۀ نظم درآورده و اساس کار سی 
بود.«  خواهد  کمال  حد  به  فردوسی  شاهنامۀ  و  ابومنصوری  شاهنامۀ  مقدمۀ  بین  مناسبت  صورت  این  در  و  است  بوده  او  سالۀ 

 (  22: 1363نی،قزوی)

یابی  که چگونه کتابی که بنا به گفتۀ خود فردوسی دستآید و آن ایندر اینجا پرسشی پیش می  نقد نظر و سخن قزوینی.      

بدان دشوار بوده و او حتی برای دسترسی به آن تا بخارا »سوی تخت شاه جهان« روی کرده و برای جُستن آن »از هرکسی  
های ار کاتبان قرار گرفته است و آنها این مقدمه را به نسخه (، بعدها به آسانی در اختی1/13:  1396شمار« پرسیده است )فردوسی،  بی

هایی از شاهنامۀ ابومنصوری دسترسی یافته و برخی از آنها تصمیم اند؟ بسیار بعید است که کاتبان ادوار بعد به نسخه شاهنامه افزوده
تر آن است بر آن باشیم که د؛ بنابراین منطقیگرفته باشند که مقدمۀ قدیم را به ابتدای استنساخ خود از شاهنامۀ فردوسی بیفزاین

های مختلف شاهنامه، این نظر نیز با اما و  خود فردوسی این مقدمه را در ابتدای شاهنامه آورده بوده است. البته با توجه به تدوین
برخی پژوهشگران مطرح  شود. باید در نظر داشت که خود شاهنامه هم یک دیباچۀ منظوم داشته است؛ اگرچه  رو میاگرهایی روبه

شد، سروده شده است. )ن.ک. اند که این دیباچۀ منظوم در تدوین نخست وجود نداشته و در تدوین دوم که به محمود تقدیم می کرده
 (66- 1/64 :1356 طباطبایی،محیط

منظوم، از مقدمۀ قدیم شاهنامۀ  که فردوسی به جای دیباچۀ  توان در نظر گرفت: نخست آنبنا بر آنچه گذشت، دو فرضیه را می     
که ممکن است فردوسی آن را در تدوین سوم به ابتدای  ابومنصوری در ابتدای شاهنامۀ خود استفاده کرده بوده است و دیگر آن

های تدوین توان این نکته را نیز افزود که ممکن است کاتبان با تلفیق نسخهنسخۀ نهاییِ خود افزوده است. به فرضیۀ نخست می
هـ. ق وجود دارد، ظاهر شود.   400هایی که در انتهایشان تاریخ سال  اول و دوم سبب شده باشند که مقدمۀ قدیم در ابتدای نسخه

گونه که برخی معتقدند، نبوده باشد. به هر حال فرضیۀ نخست هنگامی اعتبار دارد که دیباچۀ منظوم در تدوین نخست شاهنامه آن
د، محیط طباطبایی براین باور است که دیباچۀ منظوم شاهنامه در تدوین نخست وجود نداشته و به  که پیش از این اشاره شچنان

جای آن مقدمۀ قدیم شاهنامۀ ابومنصوری در ابتدای شاهنامه، درست پیش از آغاز پادشاهی کیومرت قرار گرفته بوده است. )ن.ک. 
است؛ زیرا بنداری   یباچه را در ترجمۀ بنداری گواه نظر خود گرفته ( او در این باره عدم وجود د188-187:  1369محیط طباطبایی،  
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یک نسخۀ تلفیقی را پیش روی داشته که صرفاً به تدوین نخست تعلق نداشته است و از طرف دیگر ممکن است مترجم لزومی به  
 شد منتفی است. که دیباچۀ منظوم در تدوین نخست نبوده باترجمۀ دیباچه ندیده است. از سوی دیگر احتمال این 

های دهد دیباچه در تدوین اول وجود داشته، مدح امیرک منصور حامی فردوسی در سالترین شواهدی که نشان مییکی از مهم 
آغازین سرایش شاهنامه است. این قطعه در تدوین اول وجود داشته؛ اما در تدوین دوم با مدح محمود جایگزین شده است. )ن.ک. 

هایی است که گذشته از دستبردهای که دیباچۀ شاهنامه از آن بخش ( دیگر این577:  1361مطلق،خالقی  ؛95-93:  1393ریاحی،  
کاتبان در آن، خود فردوسی نیز در گذر سالیان سرایش شاهنامه، چندین بار در آن تغییراتی داده است و روشن است همۀ آن را در  

اندر آفرینش آفتاب و ماه از کارهای زمان جوانی سراینده است؛ در حالی که  های گفتار یک زمان  نسروده است. برای نمونه، قطعه
؛ صفا، 577:  1361مطلق، )ن.ک. خالقی  دهد.قطعۀ ستایش پروردگار جهان در آغاز دیباچه، پختگی سن و اندیشۀ او را نشان می

1396 :189-190 ) 
داشته است؛ بنابراین فرضیۀ نخست را به نفع فرضیه دوم باید کنار با توجه به شواهد بالا، دیباچۀ منظوم در تدوین اول وجود       

 گذاشت.  

 

 دیدگاه محیط طباطبایی.2.2

ای از شاهنامه  طباطبایی استدلال خود را بر آن استوار کرده است، فرض عدم وجود دیباچه در نسخه یکی از محورهایی که محیط  
هـ. ق در خاتمۀ ترجمه    384طباطبایی با اشاره به سال  است که بنداری از آن برای ترجمۀ عربی خود استفاده کرده است؛ محیط

رجمۀ عربی او، چنین نتیجه گرفته است که دیباچه در تدوین اول وجود نداشته، و به این ترتیب، به  بنداری و عدم وجود دیباچه در ت
هـ. ق با افزایش    400تا    389های  هـ. ق، فردوسی در فاصلۀ سال  384این نتیجه رسیده است که پس از تدوین نخست در سال  

 400( فزونی داشته تدوین دوم کتاب را در سال  37: 1398یدنلو، مطالب تکمیلی به آن که شاید بالغ بر بیست هزار بیت ) ن.ک. آ
سان افزایش دیباچۀ منظوم بر اصل نسخۀ شاهنامه ضرورت یافته و شاعر بدین کار همت گماشته هـ. ق فراهم آورده است؛ بدین

نظم کتاب به کمال و پایان    هـ. ق محسوب داشت که کار  400است. این دیباچه را باید از مزایا و یا مختصات نسخۀ مدون سال  
 (  66: 1356طباطبایی، محیط)ن.ک خود رسیده بود و آمادۀ تقدیم به سلطان محمود شده بود. 

نظر کرده باشد، گذشته از این که ممکن است بنداری عمداً از ترجمۀ دیباچه صرف   طباطبایی.نقد نظر و سخن محیط     

هـ. ق به معنای این نیست که بنداری صرفاً از تدوین   384ارد این است که ذکر سال  مشکلی که در دیدگاه محیط طباطبایی وجود د
  60های شاهنامه در این ترجمه رقم معروف )ولی غیراصیل و نامعتبر(  اش استفاده کرده است؛ زیرا شمار بیتنخست برای ترجمه

هـ. ق هنوز    384نوی سخن رفته است و در سال  هزار بیت و مدت زمان سرایش آن سی سال است و از اهدای کتاب به محمود غز
نویس مورد استفادۀ بنداری، طباطبایی پذیرفتنی نیست و به احتمال فراوان، دستبنابراین نظر محیط    محمود بر سریر سلطنت نبوده؛

( 35:  1371یاحی،  . ر)ن.کای از دو تحریر شاهنامه بوده که تنها تاریخ مربوط به تدوین نخست در آن حفظ شده بوده است.  آمیزه 
دهد، به دلیل همخوانی محتوای این ترجمه مایۀ تدوین اول را نشان می افزون بر این، اگر بپذیریم که ترجمۀ بنداری، تنها درون

های موجود شاهنامه، باید این موضوع را بپذیریم که محتوای تدوین  ها و چاپنظر از بعضی حذف و اختصارات( با نسخه   )صرف
های خسرو انوشیروان که فردوسی آنها را در  های دقیق فردوسی از جنگرجمۀ بنداری وجود دارد و برای نمونه، گزارش دوم در ت

دهد که  ( نشان می508-507:  1397غفوری،  تدوین دوم از کتاب الکارنامج به محتوای شاهنامه ابومنصوری افزوده است )ن.ک.  
د آورده یک نسخۀ ترکیبی از تدوین نخست و دوم شاهنامه را در دست داشته و دوم  اولًا بنداری که این موارد را در ترجمه خو

ها به این صورت دقیق در شاهنامۀ ابومنصوری گزارش نشده که ثعالبی که این موارد را نیاورده، از آن روی بوده که این جنگاین
 است.  بوده 

دهد که سراسر دیباچه در یک موقع  طباطبایی نیز بر این باور است که وضع مرتب و به هم پیوستۀ این دیباچه نشان میمحیط       
ای در دیباچه وجود ندارد  دستی( اما حقیقت آن است که چنین یک 1/65:  1356طباطبایی،محیط)ن.ک.  به رشتۀ نظم درآمده است.
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اند. از جمله ریاحی معتقد در آن که مربوط به مراحل مختلف سرایش شاهنامه است، یادآور شده  و پژوهشگران تغییرات مهمی را
های دیگری وجود داشته که به مدح است که احتمالًا در قسمتی که بیت مشهور تخت شاه جهان وجود دارد در تدوین نخست بیت

)ن.ک. ریاحی،   ها را حذف کرده است.محمود غزنوی آن بیت   شاه سامانی اختصاص داشته که شاعر بعدها در هنگام اهدای کتاب به
باور است که قطعه   (116:  1397 این  بر  اول  همچنین ریاحی  امیرک منصور سروده شده، در تدوین  ای که در ستایش و سوگ 

د جای گرفته بوده  ای در مدح محموای که برای تقدیم به محمود آماده شده بود به جای آن قطعهشاهنامه بوده است و در دیباچه 
می  آغاز  مشابه  بیتی  با  قطعه  دو  هر  و  تدوین  3شود.است  تلفیق  با  کاتبان  وقتی  رونویس  بعدها  را  نسخی  شاهنامه،  دوگانۀ  های 

کشان بگذرند و هر دو قطعه را به اند که از قطعۀ لطیف یاد آن نامور گمشدۀ گرفتار دست نهنگان و مردم اند، حیف دیدهکردهمی
فراز یعنی امیرک که گفته است: »این نامۀ ( همچنین پند آن مهتر گردن95-93:  1393اند. )ن.ک. ریاحی،  جای دادهدنبال هم  

(، در تدوین نخست وجود نداشته و فردوسی آن را بعد از 160- 159/ 1: 1396شهریار/ گرت گفته آید به شاهان« )ن.ک. فردوسی، 
ترین تغییر دیباچه گنجاندن مدح محمود  اچه افزوده است. گذشته از موارد بالا، مهم تصمیم به اهدای کتاب به سلطان محمود به دیب

تر، سازگار کردن کتاب با معتقدات مذهبی پادشاه متعصبی چون  از موارد بالا مهم(  124:  1393)ن.ک. ریاحی،  در آن بوده است.  
های مخالف با خلافت عباسی گیری آن روزگار که گروهسانمحمود بوده است. شاهنامه در دورۀ سامانیان و در فضای آزاداندیشی و آ

بغداد مخصوصاً اسماعیلیه که از نظر فقهای بغداد ملحد و قرمطی اعلام شده بودند و در جامعه و در دستگاه دیوانی سامانیان قدرت  
دات محمود و فقهای دستگاه او مغایرت  و نفوذ داشتند، سروده شده بود. اینک زمانه دگر گشته و لازم بود که مقدمۀ کتاب که با معتق

ای پذیرفتنی برای حکومت جدید جای آن را بگیرد. فردوسی این احتیاط ناگزیر را به جای آورد؛ داشت کنار گذاشته شود و مقدمه
م که نیت  ها سرانجام محمود را بر او خشمگین کرد و کاتبان بعدی هاما نسخی از تدوین اول در دست مردم بود و احتمالًا همان

تهیۀ نسخۀ کاملی داشتند مقدمۀ تدوین اول را با مقدمۀ دوم درهم آمیختند و مقدمه به صورتی درآمد که امروز در دست است. 
 ( 124)ن.ک. همان: 

ریاحی به درستی بر این نکته تأکید دارد که قطعۀ لطیف دیباچه در ستایش و سوگ امیرک منصور، ویژۀ تدوین اول سروده      
-93همان:  )ن.ک.  ای در مدح محمود جای گرفته است.  وده و برای تدوین دوم، جهت تقدیم به دربار غزنه، به جای آن قطعهشده ب

با نشان دادن شواهدی از سبک سرایش دیباچه نشان داده است که قسمت94 تر و هایی از آن قدیمی( همچنین خالقی مطلق 
به دوران جوانی فردوسی است نیز نشان(577:  1361قی مطلق،  )ن.ک. خال  مربوط  این  دیباچه در تدوین نخست  .  دهندۀ وجود 

 شاهنامه است. 
توان بر آن شد که دیباچۀ شاهنامۀ ابومنصوری در تدوین اول وجود داشته و از لحاظ با توجه به شواهد و قرائنی که آمد، می       

که نماید؛ بنا بر این فرضیه، این ر آن زمان بوده است، بدیهی میمنطقی نیز وجود دیباچه که قسمت مهمی در ساختار تألیف کتاب د
 نماید. دیباچه در تدوین اول وجود نداشته و فردوسی از مقدمۀ شاهنامۀ ابومنصوری به جای آن استفاده کرده بود، ناپذیرفتنی می

 

 

 دو تدوین از شاهنامه یا تحریرهای چندگانه؟.3.2

ابومنصوری مشغول نبوده و بخش بیشتر   مسلّم است که فردوسی در طول سی سال سرایش شاهنامه تنها به سرایش شاهنامۀ 
های  سرایش این شاهنامه در دهۀ نخست این سی سال به انجام رسیده بوده است. وجود دو تاریخ پایان سرایش شاهنامه که پژوهش

های شاهنامه گاه تنها  است، گواهی بر این مطلب است. در واقع در انتهای نسخه  کرده   شناسی شاهنامه اصالت هر دو را تأییدنسخه
هـ. ق   384ها نیز هر دو تاریخ وجود دارد. اصالت تاریخ  هـ. ق و در برخی نسخه  400هـ. ق ذکر شده و گاه فقط سال    384سال  

ین ترتیب، یکی از مباحث دیرپای مطرح شده در میان  شود. به اای که پیش روی بنداری بوده تأیید میبه ویژه از روی نسخه 
زاده در این باره بحث کرده است کم دو تدوین از شاهنامۀ فردوسی بوده است. گویی نخستین بار تقیپژوهان، وجودِ دستشاهنامه

ررسی چندین نسخۀ کهن  ( او با ب 152-151،  6/148:  1390زاده،تقی)ن.ک.  « را به کار برده است.  و اصطلاح »نسخۀ اول شاهنامه
همان: )ن.ک.    هـ. ق به عنوان پایان سرایش شاهنامه مطمئن شده بود.  384شاهنامه و همچنین نسخۀ بنداری به اصالت تاریخ  
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هـ. ق به پایان رسیده و به دربار غزنه اهدا شده بود، اصطلاح »نسخۀ    400ای که در سال  زاده برای نسخه( تقی6/151-152
همان: )هـ. ق به عنوان »نسخه کامل شاهنامه«    400( و با نامیدن نسخۀ سال  155/ 6ن.ک. همان:  )  بردار مینهایی« را به ک

 هـ. ق بوده است.  384تر از نسخۀ سال کند که این نسخه کامل ( در واقع این احتمال را مطرح می6/158
اهنامه پرداختند. در این باره محیط طباطبایی معتقد است  زاده به موضوع تدوین اول و دوم شدیگر پژوهشگران نیز مانند تقی     

هـ. ق با افزایش مطالب تکمیلی    400تا    389های  هـ. ق فراهم آورده و در فاصلۀ سال  384تدوین اول شاهنامه را فردوسی در سال  
هـ.   400دوم کتاب در سال  هـ. ق بیست هزار بیت فزونی داشت و به این ترتیب تدوین 384ای رسید که شاید بر نسخۀ به نسخه 

 ( 1/66: 1356طباطبایی،  ق برای تقدیم به سلطان محمود آماده شد. )ن.ک. محیط
مجتبی مینوی نیز به وجود دو تدوین اشاره کرده و در این باره نوشته است که فردوسی در اوان سی و پنج یا چهل سالگی       

ت )یا بیست و پنج یا سی یا سی و پنج( سال از عمر خود را در سر این کار درصدد نظم کردن شاهنامه برآمده است. نزدیک به بیس
هـ. ق تحریر تدوین دوم را تمام کرده است   400هـ. ق به پایان رسانیده و بار دیگر در سال    384گذاشته و تدوین اول را در سال  

های مختلف کتاب به نام محمود سبکتگین ج در جایو چندین مدیحۀ مندر  و خاتمه  هـ. ق با مقدّمه  400ای را که در سال  و نسخه
( مینوی همچنین در اشاره به  35: 1386ای دریافت نکرده است. )ن.ک. مینوی، ترتیب داده و به او تقدیم کرده؛ امّا از محمود صله 

تابش به او( در اشاره به دورۀ انتظار فردوسی در اواخر عصر سامانی )برای ظهور فرمانروایی مقتدر و شعرشناس به منظور اهدای ک
 ( 37هـ. ق تعبیر »اولین نسخۀ نسبتاً کامل شاهنامه« را به کار برده است. )ن.ک. همان:  384نسخۀ سال 

شاپور شهبازی نیز معتقد است نسخۀ اصلی و اولیۀ شاهنامه، تاریخ روز اَرد از ماه سپندارمذ )یعنی بیست و پنجم اسفندماه( سال       
( او معتقد است که این نسخه دو داستان مهم شاهنامه )داستان سیاوش 98:  1400خود دارد. )ن.ک. شاپور شهبازی،  هـ. ق را با  384

( تفاوت مهم نظر 98و جنگ کیخسرو با تورانیان( و همۀ قسمت ساسانی به جز گزارش فتح اعراب را نداشته است.)ن.ک. همان:  
 400داند نه هـ. ق می 395خۀ کاملی از شاهنامه را به سلطان محمود در سال شهبازی با دیگر محققان این است که او اهدای نس

هـ. ق درست بیست و پنج سال پس از آغاز به نظم    395اش را در سال  فردوسی نهایتاً شاهنامه  (112-111هـ. ق )ن.ک. همان:  
کند، چند های اثرش تهیه میها و فصلتانکند. فردوسی نسخۀ دومی از بعضی داسها به سلطان محمود تقدیم میدرآوردن داستان

فرستد. گذارد و مجموعه را به دربار محمود میسراید و در شاهنامه می قطعه بسیار تأثیرگذار و با شکوه در ستایش سلطان محمود می
برد. او گهگاه  ان می دهد و شاهنامه را به پایفردوسی پس از عدم واکنش به شاهنامه از سوی محمود، به تکمیل کار خود ادامه می

هـ. ق نسخۀ سوم و    400کند و عاقبت به سال در جای مناسبی چند بیت را در ستایش سلطان یا اشاره به وضعیت خود اضافه می
،  113-112کند. )ن.ک. همان:  ای مشخص به سلطان محمود، به غزنه ارسال میشود و با تقدیم نامهاصلی شاهنامه کامل می

124              )   
  400و    384مطلق در مورد دو تدوین شاهنامه بر آن است که فردوسی میان نگارش اول و دوم شاهنامه، یعنی میان سال  خالقی     

داستان بر شمار  افزودن  از  گذشته  داستانهـ. ق  در  و  ها،  اصلاحات  تجدیدنظرها  این  در  و  کرده  نظر  تجدید  سروده شده  های 
( همچنین  181:  1397مطلق،  خالقیها و قطعات و روایات را نیز در حاشیه افزوده است. )ن.ک.  ی بیتهایی انجام داده و برخ بازنگری

هـ.    400هـ. ق انجام گرفته است. پس از سال    400و    384وی بر این باور است که بخش مهم تجدیدنظرهای شاعر میان سال  
دستی و ناامیدی و نگرانی و ترس و ناامنی و خانه به دوشی و شاید ق یعنی در ده یا یازده سال آخر عمر شاعر که او در پیری و تنگ

های بسیار جزئی بوده است و اما آنچه او پیش از برده، اگر تجدید نظری هم در اثر خود کرده باشد بازنگریهم بیماری به سر می
، همۀ این اصلاحات را خود او در نگارش  شده افزوده و احیاناً بر حاشیۀ کتاب نوشتههای سرودههـ. ق بر متن داستان  400سال  
 ( 182دست و هموار ساخته است. )ن.ک. همان: هـ. ق درون متن کرده است و در این فرصت، متن را یک  400سال 

اند که فردوسی بیش از دو تدوین از شاهنامه  برخلاف این آرا مبنی بر وجود دو تدوین از شاهنامه، برخی پژوهندگان گویا برآن      
 384الله صفا نوشته است: فردوسی نخستین بار نسخۀ کوچکی از شاهنامۀ خود را در سال  اهم کرده است. در همین باره ذبیحفر

های هـ.ق، پس از چهارده یا پانزده سال رنج فراهم کرده است؛ امّا پس از این سال، چند بار در شاهنامه تجدیدنظر کرده و داستان
( اما کار 196- 193:  1396و تدوین دوم را برای تقدیم به دربار محمود تنظیم کرده است. )ن.ک. صفا، ای بر متن اصلی افزوده  تازه
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بدینجا پایان نیافته است. »فردوسی پس از تقدیم شاهنامه به محمود نیز همواره مشغول تجدیدنظر در آن بود و از آن جمله در  
و بعضی ابیات برآن افزوده و یا برخی ابیات را تصحیح کرد و تغییر    بار در آن تجدیدنظر کلی کردسنین نزدیک به موت خود یک 

( دیگری نیز از 202  داد و این آخرین تجدیدنظر شاعر است. ... در همین نسخه بود که هجونامۀ محمود وجود داشت« )همان:
 ( 187: 1369هـ. ق سخن گفته است. )ن.ک. محیط طباطبایی،  400»تدوین سوم« شاهنامه پس از سال 

 

 تدوین سوم شاهنامه و افزودن مقدمۀ شاهنامۀ ابومنصوری بدان .4.2

محمدامین ریاحی نیز گویا قائل به سه تدوین از شاهنامه است و از »تحریرهای چندگانۀ شاهنامه« سخن گفته است. )ریاحی،  
های پیری و نومیدی« شاعر  گانۀ صفا را در نظر دارد و تحریر نهایی شاهنامه را حاصل »سال( او همان مراحل سه51-52:  1397

سنی نزدیک به هشتاد و احتمالًا در هفتاد و شش سالگی که سی و پنج سال از آغاز نظم    داند. او معتقد است: فردوسی »درمی
گذشت، بعد از نومیدی از قدرشناسیِ محمود که بعد از عزل و قتل فضل بن احمد اسفراینی و نصب احمد بن حسن  شاهنامه می

نکوهش او به کتاب خود افزوده است.« )ریاحی،    میمندی به وزارت محمود بوده، ابیاتی حاکی از گله و ناخشنودی از محمود و
1397 :51-52  ) 
بنا بر آنچه ذکر شد،  فردوسی برای افزودن مقدمۀ قدیم در تدوین سوم انگیزۀ بیشتری داشته است؛ زیرا دلایل سیاسی باعث       

ابومنصور معمری که شاهنامۀ شده بود که در دیباچۀ شاهنامه به صراحت از محمد بن عبدالرزاق سپهسالار خراسان و وزیرش  
ابومنصوری زیر نظرش تدوین شده بود نام نبرد. خاندان عبدالرزاق هم مغضوب سامانیان بودند و هم غزنویان. این موضوع دلیلی  

م که فردوسی احتمالًا نه در تدوین اول و نه در تدوین دوم که تقدیم محمود شده است، بلکه در تدوین سوم، مقدمۀ قدیاست بر این
اعتنایی محمود به فردوسی، او ملاحظات سیاسی را کنار  ابومنصوری را به ابتدای نسخۀ شاهنامه بیفزاید. در این زمان پس از بی

داده که نسخۀ دردسترس او پس از مرگش به سرنوشت دیگر  برده و احتمال میگذارد. فردوسی در دهۀ پایانی عمرش به سر میمی
ابومنصورینسخه بنابراین تصمیم می  های شاهنامۀ  اطلاعات دچار شود؛  نکشیده و حاوی  نظم  به  را که  تنها قسمتی  گیرد که 

سودمندی دربارۀ چگونگی شاهنامۀ ابومنصوری بوده است به نسخۀ نهایی شاهنامه، پیش از مرگش بیافزاید. در واقع او بر آن بوده،  
طوسی، در تدوین دوم شاهنامه را که قرار بوده به محمود تقدیم کند،   به آشکار نام نبردن از ابومنصور محمد بن عبدالرزاق و امیرک

 با افزودن اصل مقدمۀ ابومنصوری جبران کند. 
بنا بر نظر ریاحی تدوین سومی از شاهنامه داشته است، از آنچه گذشت، می      نتیجۀ احتمالی رسید: فردوسی که  توان به این 

اند، به واسطۀ تر کاتبان که به آن مقدمه دسترسی نداشتهاش افزوده و سپسبه شاهنامهمقدمۀ قدیم شاهنامۀ ابومنصوری را خود  
 اند.  آنچه فردوسی آورده است، آن مقدمه را به شاهنامۀ مورد استنساخ خود افزوده

 

 گیرینتیجه.3

های شاهنامۀ فردوسی، دو فرضیه پیش روی نهاده شد: فرضیۀ نخست: در باب گنجانده شدن مقدمۀ شاهنامۀ ابومنصوری در نسخه 
که گذشت، این فرضیه  این مقدمه در تدوین نخست شاهنامه قرار گرفته بوده و اساساً به جای دیباچۀ منظوم، قرار داشته است. چنان

های سبکی موجود در دیباچۀ شاهنامه، نشان از دوران جوانی شاعر دارد و این ویژگی، دلیلی  یژگیپذیر است؛ چراکه برخی وابطال
هـ. ق وجود داشته است؛ فرضیۀ دوم: فردوسی در    384کم بخشی از دیباچه در تدوین نخست، پیش از سال  که دستاست بر این 

ابومنصوری ر  400تحریر سوم که پس از سال   ا به شاهنامه افزوده است. مطابق نظر پژوهندگانی مانند  هـ. ق، مقدمۀ شاهنامۀ 
که فردوسی  توان تحریر سومی را هم برای شاهنامه در نظر گرفت. پس از آنالله صفا )و البته ریاحی و محیط طباطبایی(، میذبیح

را برای بردن به دربار محمود فراهم می با قدرنشناسی شاه غزنوی روبهتدوین دوم  ای برای شود، از یکسو هجویهرو میکند و 
افزاید تا تقابل خود را با غزنویان که در دشمنی با خاندان محمود و از سوی دیگر، مقدمۀ شاهنامۀ ابومنصوری را به شاهنامۀ خود می
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صور در دیباچه  ابومنصور نیز بودند، آشکار کند. او با الحاق مقدمۀ ابومنصوری، کاری را که پیش از این به صورت ناقص در مدح ابومن
  انجام داده بود )نیاوردن نام ابومنصور به دلیل دشمنی غزنویان با او(، با آوردن مقدمۀ منثورِ ابومنصور که در آن مفصل به نام و نژاد 

 کند.  و کردار او پرداخته شده است، جبران و اصلاح می

 

 ها یادداشت

 
های تألیف کتاب بوده که اطلاعات مهمی از آن دربارۀ کتاب، نویسنده و  ترین بخش ها و آثار گذشتگان، از مهمدر کتاب  مقدمه یا دیباچه  .1

ای است که به زبان فارسی  شده است. در میان آثار کهن فارسی، مقدمۀ شاهنامۀ ابومنصوری نخستین دیباچهانگیزۀ نگارش به دست داده می 
هـ.  352هـ. ق، شش سال زودتر از ترجمۀ تاریخ طبری در سال  346ته شده است. مقدمۀ شاهنامۀ ابومنصوری در ماه محرم سال دری نگاش

ق به نگارش درآمده است. در مقدمۀ قدیم شاهنامه دربارۀ حدوداً هجده موضوع سخن گفته شده است که عبارت است از: حمد و ستایش  
سرگذشت کتاب کلیله و دمنه و تدوین    (31-30:  1363قزوینی،  دگاری خوب نهادن و جاودانگی نام، )ن.ک.  خداوند، خردمندان، پیغمبر و یا

ن.ک.  انگیز شاهنامه و ضروریاتی که در نگارش کتاب باید رعایت شود )معنی رخدادهای شگفت ( 37-31ن.ک. همان: ابومنصوری )شاهنامۀ 
ن.ک. همان:  منابع شاهنامۀ ابومنصوری و سخن دربارۀ دهقانان )  (51-39ن.ک. همان:  )  فایدۀ شاهنامه و بخش کردن جهان  (  39-37همان:  
( 80-73ن.ک. همان:  نژاد ابومنصور عبدالرزاق و نژاد ابومنصور المعمری )( 71-65ن.ک. همان:  پادشاهی کیومرث تا یزدگرد سوم )(  51-62

 (90-81ن.ک. همان: کنارنگ و فرستاده عمر. )ماجرای کنارنگ و خسرو پرویز، تیراندازی کنارنگ، 
مقدمۀ قدیم ابومنصوری، دربارۀ حمد و ستایش خداوند، خردمندان و پیغمبر اسلام است و بسیار کوتاه بیان شده است؛ این بخش در دیباچۀ      

ش مردم، آفرینش آفتاب و ماه و ستایش  تر آمده است و در آن، ازآغاز کتاب، ستایش خرد، وصف آفرینش عالم، آفرینشاهنامۀ فردوسی مفصل
بینی عقلانی اسلامی را در این قسمت از دیباچه با شرحی نسبتاً مفصل مطرح کرده است.  پیغمبرسخن گفته شده است. فردوسی نوعی جهان

شود  ای آغاز می هنامه با دیباچهدر ساختار دیباچۀ شاهنامه، مطالب کلامی وجود دارد؛ اما در مقدمۀ قدیم شاهنامه چنین مطالبی وجود ندارد. شا
که محتوای آن از خود فردوسی است نه شاهنامۀ ابومنصوری و بازتابی از عقاید خود فردوسی است. آغاز این دیباچه دربارۀ خداوند، ستایش  

نظم کشیدن آن،    خرد و چگونگی آفرینش جهان و انسان است. سپس فردوسی دربارۀ تدوین شاهنامۀ ابومنصوری، اهتمام دقیقی برای به
خویی دربارۀ سرچشمۀ محتوای مطالب ای از شاهنامۀ ابومنصوری سخن گفته است. زریاب مرگ دقیقی و کوشش خودش برای یافتن نسخه

نامه از اوستا گرفته شده بود و بنا به  بینی خدایای نبوده است. جهاننامه چنین مقدمه فلسفی دیباچه شاهنامه نوشته است: »در اصل خدای 
کرد، این قسمت را  نامه را از پهلوی به عربی ترجمه می مقفع خدای الارض و الانبیاء، هنگامی که ابنملوکگفتۀ حمزه اصفهانی در تاریخ سنی 

نظر  ( آنچه قطعی به  14:  1370خویی،  دید.« )زریاببینی زردشتی بود، ترجمه نکرد؛ زیرا آن را با عقاید مسلمانان سازگار نمیکه مبنی بر جهان
های شاهنامه نیست  رسد، این است که این بخش از شاهنامه یکسره از زبان و ذهن فردوسی نشئت گرفته است و همچون سایر قسمتمی

رو، دیباچۀ شاهنامه جلوگاه عینی عقاید فردوسی است. همچنین در مقدمۀ قدیم دربارۀ یادگاری که از منابع فردوسی نقل شده باشد؛ از این
انگی نام سخن گفته شده است،که در دیباچۀ شاهنامه در مورد این مطالب سخنی ذکر نشده است. مقدمۀ قدیم متنی دربارۀ نهادن و جاود

سرگذشت کلیله و دمنه آورده است. اما فردوسی این بخش را نه در دیباچه شاهنامه بلکه در قسمت تاریخی شاهنامه در بخش پادشاهی 
ابومنصوری در (  3518  -3383/ 7:  1396ن.ک. فردوسی،انوشیروان ) از مقدمۀ قدیم آورده است. دربارۀ تدوین شاهنامۀ  بیشتری  با تفصیل 

مقدمۀ قدیم به طور مفصل شرح داده شده است. در دیباچۀ شاهنامۀ فردوسی نیز در مورد فراهم آوردن شاهنامۀ ابومنصوری، مطالبی آمده 
تفاوت دارد. مقدمۀ قدیم به صراحت و کامل نام افراد را در تدوین شاهنامۀ ابومنصوری   است. ساختار دو متن در این بخش در بعضی نکات با هم

ذکر کرده است؛ اما فردوسی از آوردن نام کسانی چون ابومنصور بن عبدالرزاق و ابومنصور معمری در ابیات خود به دلایل سیاسی اجتناب  
 نموده است.  

ابومنصوری از چهار تن که متعلق به چهار شهر هستند، یاد شده است. در دیباچۀ فردوسی نامی  در مقدمۀ قدیم، از گردآورندگان شاهنامۀ     
های دیگر شاهنامه، به ویژه بخش تاریخی،  نام سه تن از  از گردآورندگان شاهنامۀ ابومنصوری و شهرهای آنان نیست. فردوسی در قسمت

گذاری کتاب )با واژۀ  آوری مطالب و سال به پایان رسیدن کتاب شاهنامه و نام و جمع  این افراد را آورده است. در مقدمۀ قدیم از شیوۀ نوشتن
- 1/119:  1396فردوسی،  شاهنامه( سخن گفته شده است. در دیباچۀ فردوسی، بسیار مختصر از شیوه گردآوری مطالب سخن گفته شده )ن.ک.  
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های به دور از منطق شاهنامه مطالبی آوررده است که در دیباچۀ  ۀ داستانای نشده است. مقدمۀ قدیم دربارو به مطالب دیگر هیچ اشاره( 125
 ( 114-1/113: 1396شاهنامه نیز به این مطالب تکرار شده است.)ن.ک. فردوسی، 

ست.  مقدمۀ قدیم مطالبی را در ضروریاتی که در نگارش کتاب باید رعایت شود ذکر کرده است که فردوسی ضرورتی در نقل آنها ندیده ا     
همچنین در مقدمۀ قدیم شاهنامۀ ابومنصوری، به فریدون و ضحاک ماردوش اشاره شده است. اگرچه فردوسی در سرودن شاهنامۀ خود از 
شاهنامۀ ابومنصوری و به ویژه در سرودن دیباچه شاهنامۀ خود از مقدمۀ قدیم بهره برده است؛ اما به داستان فریدون و ضحاک در دیباچۀ  

 نشده است.  شاهنامه اشاره
ابومنصوری، مطالبی دربارۀ فایدۀ شاهنامه آورده شده که در دیباچۀ  از دیگر تفاوت        این است که در مقدمۀ  های مقدمۀ قدیم و دیباچه 

اچۀ شاهنامه نیامده است. همچنین در متن مقدمه، شرحی از جغرافیای کل جهان آمده که ایران هم در آن میان جایی ویژه دارد؛ اما در دیب 
 باره نیامده است؛ بلکه در متن اصلی شاهنامه، ایران در کانون جغرافیای جهان جای گرفته است.  فردوسی مطلبی در این

نامه و سیرالملوک سخن گفته شده است؛ از جمله یازده منبع مکتوب که در مقدمۀ ابومنصوری، دربارۀ منابع شاهنامه و در مورد خدای     
نامه دارد.  شود و فردوسی تنها اشارۀ کوتاهی به خدای زه اصفهانی است. در ساختار دیباچۀ شاهنامه از این منابع یاد نمیترین آن کتاب حممهم

 ( 116-1/115)ن.ک. همان: 
وایات  گوید منبع کتابی که پس از این مقدمه مدونّ شده، ردر متن مقدمۀ ابومنصوری، به صراحت بر گفتار دهقانان تأکید شده است و می      

گوید شباهتی در دو متن از لحاظ  در برخی ابیات شاهنامه که در آنها فردوسی از مآخذ خود سخن می (  62-61ن.ک. همان:  دهقانان است. )
 ( 5/21، 3/16، 2/7خورد. )ن.ک. همان: تأکید بر نقش دهقانان به چشم می

. در متن مقدمۀ ابومنصوری همانند متون تاریخی دورۀ اسلامی، تاریخ گسترۀ کتاب از کیومرث تا یزدگرد سوم، در هر دو متن یکسان است       
شناسی ایرانی، مطلبی دیده اما در متن فردوسی جز گاه شناسی مسیحی نیز اشاره شده است؛ایران و اسلام با یکدیگر تلفیق و به تورات و گاه

های پادشاهی چهار خاندان پیشدادی، کیانی، اشکانی  شده و از سال ای فهرست مطالب کتاب آورده  شود. همچنین در مقدمۀ قدیم، به گونه نمی
 شود.و ساسانی سخن رفته که در شاهنامۀ فردوسی، چنین فهرستی دیده نمی 

توان آن را مدح تلویحی و غیرمستقیم نامید؛  ای از ابومنصور عبدالرزاق و ابومنصور معمری یاد شده که می در مقدمۀ ابومنصوری به گونه      
توان آن را مدیحه نامید. در مقدمۀ  ما در دیباچۀ شاهنامه، ستایش ابومنصور محمد، امیرک منصور و ستایش سلطان محمود آورده شده که میا

لب قدیم مطالبی دربارۀ ماجرای کنارنگ و خسرو پرویز، تیراندازی کنارنگ و کنارنگ و فرستادۀ عمر ذکر شده؛ اما در دیباچۀ شاهنامه این مطا
 ده است. نیام

توان دربارۀ تفاوت مقدمۀ شاهنامۀ ابومنصوری و دیباچۀ شاهنامه فردوسی برشمرد مربوط به ساختار این دو متن است؛  نکته آخری که می       
ای است که یک  بینی گردآورندگان شاهنامۀ ابومنصوری و کوشش فردوسی در شرح آن به گونه در واقع تفاوت نگاه فلسفی فردوسی و جهان

یز ساختاری را میان مقدمۀ قدیم و دیباچه به وجود آورده است؛ دیباچۀ شاهنامه دربردارندۀ دو گونه مطلب است: بخش اول آن دربارۀ  تما
مشکل اصلی این بخش، (  107-1/1:  1396فردوسی،  ستایش خرد، آفرینش انسان و جهان و رابطۀ انسان و خدا و ستایش پیامبر است. )ن.ک.  

؛ نیز  144:  1397مطلق،  هایی است که به سبب پیوند آن با مسائل عقیدتی بدان راه یافته است. )ن.ک. خالقیها و تحریفها و کاستیافزوده
( بخش دوم دربارۀ چگونگی  580-578:  1361مطلق،  های ناشی از تضاد عقاید شیعی فردوسی با عقاید اهل سنت، ن.ک. خالقیدربارۀ تحریف

از کار دقیقی در سرایش شاهنامۀ ابومنصوری، مرگ نابهنگام او، قصد فردوسی برای ادامه کارش و اوضاع تدوین شاهنامۀ ابومنصوری، آغ
محتوای این قسمت از دیباچه، ماهیت تاریخی دارد و با  (  160-1/108:  1396)ن.ک. فردوسی،  روزگار مقارن با آغاز سرایش شاهنامه است.  

هایی که به تدوین  ن رو هیچ وجه اشتراکی با مقدمۀ شاهنامۀ ابومنصوری ندارد؛ به جز آن بیت رویدادهای معاصر فردوسی در پیوند است. از ای
 ( 125-1/108)ن.ک. همان:  شاهنامۀ ابومنصوری اشاره دارد.

که از  در واقع ما به یمن وجود شاهنامۀ فردوسی است که این مقدمه را امروزه در دست داریم وگرنه به مانند خود شاهنامۀ ابومنصوری  .  2
علامه قزوینی در این باره آورده است: »بقاء مقدمۀ شاهنامۀ ابومنصوری در سایۀ شاهنامۀ فردوسی  ماند.  دست رفته، این مقدمه نیز باقی نمی

 (29: 1394؛ دبیرسیاقی، 27: 1363ها بود که با اصل کتاب شاهنامۀ ابومنصوری از میان رفته بود.« )قزوینی،است والا قرن 
( و  1/146:  1396فراز« )فردوسی،  صف امیرک منصور در این بیت: »بدین نامه چون دست بردم فراز/ یکی مهتری بود گردن همسانی و  .3

 ( جالب توجه است. 1/161فراز« )همان: اشاره به محمود در این بیت: »بدین نامه من  دست  بردم  فراز/ به  نام   شهنشاه  گردن
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