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Objective: Zahhak (Aži Dahāka / Azi Dahāk) is one of the most complex characters in 

Iranian mythology and Persian epic literature. He has consistently symbolized evil 

deeds, heresy, and tyranny, and may be seen as a figure onto whom many of the negative 

traits of monarchs in Iranian history or associated with Iranian cultural memory have 

been projected. This has made his story and character receptive to multiple layers of 

mythological and historical interpretation, and his traits have often aligned with various 

mytho-historical figures within Iranian tradition. Consequently, scholars have compared 

Zahhak with a number of other personalities and found meaningful parallels. Continuing 

this line of comparison, the author explores the similarities between Zahhak and one of 

the kings of the Maurya dynasty in India (Ashoka). 

Method: This article, employing a comparative-explanatory approach and utilizing 

analysis of library documents, compares the character of Zahhak in Iran's national epic 

with Ashoka, the powerful historical king of India. 

Results: The research findings show that both figures may trace their origins to the 

Scythians who settled in India. Both have fathers with ascetic tendencies — Merdas and 

Chandragupta —whose rule they seize and bring to an end. Both are known for 

bloodthirstiness and fearlessness, and yet, despite their tyranny, they enjoy popularity 

among certain segments of the population. During their absences from their respective 

countries, each entrusts governance to loyal deputies: Kondrow and Kumar. Both also 

promote Indian religious traditions — idolatry in Zahhak’s case and Buddhism in 

Ashoka’s. Ashoka, after a period of intense cruelty, ultimately chooses a religious path 

and turns to helping the people. Zahhak, by contrast, shows no such transformation; 

however, his nephew or grandson — Kush-e Pīl-Dandān ("Kush the Elephant-Tusked") 

— exhibits similar traits, which brings his character closer to that of Ashoka . 

Conclusions: The results of the research show that a reflection of Ashoka's character 

and actions can be found in the character and story of Zahhak.   
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Extended Abstract 

1. Introduction 

Zahhak (Aži Dahāka / Azi Dahāk) is one of the most complex characters in Iranian mythology 

and Persian epic literature. He has consistently symbolized evil deeds, heresy, and tyranny, and 

may be seen as a figure onto whom many of the negative traits of monarchs in Iranian history 

or associated with Iranian cultural memory have been projected. This has made his story and 

character receptive to multiple layers of mythological and historical interpretation, and his traits 

have often aligned with various mytho-historical figures within Iranian tradition. Consequently, 

scholars have compared Zahhak with a number of other personalities and found meaningful 

parallels.  

 

2. Methodology 

This article, employing a comparative-explanatory approach and utilizing analysis of library 

documents, compares the character of Zahhak in Iran's national epic with Ashoka, the powerful 

historical king of India. 

 

3. Discussion 

Zahhak aligns with many mythological and historical figures connected to Iranian culture. This 

has led researchers to compare Zahhak with figures such as the Avestan Aži Dahāka, the Vedic 

Viśvarūpa, the Median Deioces and Astyages, the Mesopotamian Tiamat, Kingu, Nergal, and 

Nin-gish-zida, the Greek Gorgon, the Armenian Artavazd, Loki, and others, finding many 

shared characteristics among them. In this research, the author also explored the similarities 

between Zahhak and Ashoka, one of the kings of the Maurya dynasty in India, highlighting 

several common features between them. As we observed : 

1. It seems the Mauryan kings were originally Scythians who later settled in India and 

established their rule there. Zahhak, too, was most likely of Scythian origin and from India; 

according to Tarikh-i Bal'ami, he rose from the East, and Mehrab Kaboli, who ruled in India 

and Kabul, was one of his descendants. Kakui or Kerkui, also a descendant of Zahhak, was the 

name of a place in the East. 

2. Ashoka attacked his father's capital and usurped his rule after his father fell ill. Similarly, 

Zahhak killed his father and ended his reign . 

3. Ashoka was known for his bloodthirstiness and tyranny, just as Zahhak was called tyrannical, 

bloodthirsty, and wicked, and "would sever the heads of a thousand innocents". 

4. Despite being ruthless and tyrannical, Ashoka was called "kind-eyed towards all" and 

enjoyed popularity among the people because he believed in a communal economy and did not 

collect taxes from farmers. This characteristic is also seen in Zahhak. According to the 

Shahnameh, he pardoned profits and losses (taxes) for a segment of the people (the Arabs). 

According to Moses of Chorene and Biruni, he declared everything public, and seemingly 

gained popularity through this. 

5. Ashoka had a highly influential advisor named Kumara who managed all affairs in the king's 

absence. Zahhak also had a successor like Kandru, who administered the country when Zahhak 

was not present in Iran . 

6. Just as Ashoka promoted the Buddhist religion, Zahhak became a promoter of idolatry. The 

Persian word "bot" (idol) is derived from the word "Buddha." Since Buddhists depicted Buddha 

in statues and revered him as a god, Iranians perceived Buddhism as idolatry; therefore, 

Zahhak's idolatry can be considered a focus on Buddha and Buddhism. 

7. After much oppression, Ashoka eventually moderated and, to some extent, reformed his 

tyranny by converting to Buddhism. Zahhak does not possess such a characteristic; however, 
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his nephew or descendant, Kush-e Pil-Dandan, who also ruled in the eastern lands, changed his 

ways after meeting a wise elder. Like Ashoka, who provided water for the people, built 

hospitals, abandoned carnal desires, constructed pools for treating epileptics, avoided illicit 

sexual relations with women and children, and refrained from seizing people's property – in 

short, abandoned "the bad path and wolfish nature. 

 

4. Conclusion 

Continuing this line of comparison, the author explores the similarities between Zahhak and 

one of the kings of the Maurya dynasty in India — Ashoka — and concludes that both figures 

may trace their origins to the Scythians who settled in India. Both have fathers with ascetic 

tendencies — Merdas and Chandragupta —whose rule they seize and bring to an end. Both are 

known for bloodthirstiness and fearlessness, and yet, despite their tyranny, they enjoy 

popularity among certain segments of the population. During their absences from their 

respective countries, each entrusts governance to loyal deputies: Kondrow and Kumar. Both 

also promote Indian religious traditions — idolatry in Zahhak’s case and Buddhism in 

Ashoka’s. Ashoka, after a period of intense cruelty, ultimately chooses a religious path and 

turns to helping the people. Zahhak, by contrast, shows no such transformation; however, his 

nephew or grandson — Kush-e Pīl-Dandān ("Kush the Elephant-Tusked") — exhibits similar 

traits, which brings his character closer to that of Ashoka . 
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   : آشوکا و ضحاک نگاهی تطبیقی به منش و کنش دو شخصیت  
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 Hardestani@iaud.ac.irتمدنّ و مطالعات جهان، واحد دزفول، دانشگاه آزاد اسلامی، دزفول، ایران   دانشکدۀ دانشیار  

   چکیده اطلاعات مقاله 

   نوع مقاله: 

 مقاله پژوهشی 
 
 

 20/01/1404 :افت ی در   خ ی تار 

 25/02/1404: بازنگری   خ ی تار 

 28/03/1404:  رش ی پذ   خ ی تار 

 25/06/1404: انتشار   خ ی تار 
 
 

   ها: واژه کلید 

 ضحّاک 

 آشوکا 

 هند 

های ایرانی و ادبیات حماسی فارسی است؛ چراکه  ها در اسطوره ترین شخصیت دَهاک( یکی از پیچیده دَهاکهَ/ آزی ضحاک )اژی   هدف: 
توان او را کسی پنداشت که بسیاری از خصوصیات بد شهریاران در تاریخ ایران  دادگری بوده و می او پیوسته نماد بدکاری و بدکیشی و بی 

های گوناگونی از  یا در پیوند با فرهنگ ایران در او جای داده شده است. همین موضوع سبب شده تا داستان و شخصیت او لایه 
های اساطیری و تاریخی مربوط به فرهنگ ایران  هایش با بسیاری از شخصیت های اساطیری و تاریخی را بپذیرد و ویژگی شخصیت 

ها، نگارنده بر آن است تا  اند. در ادامۀ این سنجش و همسان یافته  روی پژوهندگانْ ضحاک را با کسانی سنجیده تطابق یابد؛ از همین 
 های ضحاک با یکی از پادشاهان سلسلۀ مَئوریَه در هند یعنی آشوکا را پیش کشد. همانندی 
 ـتبیینی و با استفاده از تحلیل اسناد و مدارک کتابخانه   : روش  ای به مقایسۀ شخصیت ضحاک در  نگارنده در این مقاله با رویکرد تطبیقی 

 حماسۀ ملی ایران با آشوکا شاه مقتدر تاریخی هند پرداخته است.  
دهد که گویا این دو شخصیت، هر دو از سکاها هستند که در کشور هند استقرار  های نگارنده در این پژوهش نشان می یافته   ها: یافته 
دهند؛ هر دو به  کنند و به آن پایان می مسلک )مرداس و چَنْدرهَ گوپتهَ( دارند که حکومت او را تصرف می یابند؛ هر دو پدری راهب می 
اند؛ هر دو در زمان عدم حضور خود در  خواری و ناباکی آوازه دارند و البته با وجود ستمکاری، در نزد گروهی از مردم دارای محبوبیت خون 

دهند. آشوکا پس  پرستی/ بودیسم( را گسترش می کشور، جانشینانی )کندرو و کومار( بسیار مورد اطمینان دارند؛ هر دو آیینی هندی )بت 
دندان،  بینیم؛ اما برادرزاده یا نوادۀ او یعنی کوش پیل گزیند. دربارۀ  ضحاک این ویژگی را نمی از ظلم بسیار طریق دین و یاری به مردم برمی 

 سازد. ای دارد که شخصیت او را به آشوکا نزدیک می چنین ویژگی 
 توان بازتابی از منش و کنش آشوکا را در شخصیت و داستان ضحاک یافت. دهد که می نتایج پژوهش نشان می   گیری: نتیجه 
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 . مقدمه 1

  شاهنامه وارد  است که پس از گیومرت، هوشنگ، طهمورت و جمشید، به عنوان پادشاهی بیگانه  شاهنامه های تقریباً آغازین ضحاک از شخصیت 
برد و در جایگاه پادشاه ایران، هزار سال بر آن حکم  شود. او پس از کشتن پدرش به راهنمایی و یاری ابلیس، حکومت مقتدر جمشید را به پایان می می 
توان بر آن شد که  روی می و تاریخ همانند کرده است؛ از همین  های شخصیتی و خُلق ضحاک، او را به کسان بسیاری در اسطوره راند. ویژگی می 

ای[  آوران تاریخی ]و البته اسطوره ای یافته است. ... کمتر کسی از نام ای است از اسطوره و تاریخ و از این در خاطر مردم جای ویژه »افسانۀ دهاک آمیزه 
وی فراهم آمده باشد«  نامۀ  های جهان بر گردِ سرگذشت و زندگی های گوناگونی از بسیاری از گوشه توان یافت که همچون دهاک، افسانه را می 

های متعددی را از زندگی دیگر کسان پذیرفته،  (. با در نظر داشتن این موضوع که شخصیت و داستان ضحاک، لایه 224،  223،  219:  1388)کویاجی،  
 های آنان سخن بگوییم.   های تاریخی دیگر یعنی آشوکای هندی را در او بازبکاویم و از همسانی برآنیم بازتاب منش و کنش یکی از شخصیت 

 
 . بیان مسئلۀ پژوهش 1  - 1

یی، تیامت و کینگو و  ودا ، ویشوروپه و داسهِ  اوستا دهاکهِ  ترین وجه شـبهِ شـخصـیت ضـحاک با دیگر کسان اساطیری همچون اژی رسـد مهم به نظر می 
هـای تـاریخی همـاننـد آرتـاوازْدِ ارمنی،  گوز ترکـان، مینوتورِ یونـانی تـا شــخصــیـت هـا، تپـه النهرینی، اژدهـایـان تـاریکیِ مـانوی دَهِ بین زی گیش نرگـال و نین 

دلیِ اینان بوده اسـت و گویا ایرانیان و البته  بایُرُسْـپُس و آسـتیاِ  مادی که پژوهندگان از آن سـخن گفتند و پس از این خواهیم دید، سـتمگری و سـنگ 
ان که در تعامل با فرهنگ ایرانی بوده  ان ظالم و خون دیگر کسـ حاک  کرده، نام اژی خوار جلوه می اند، هر فرمانروایی که در نظرشـ دهاک/ دهاک/ ضـ

خواری وصف شده  وده و به خون پیشگی ب در ادبیات فارسی، معمولًا نماد ستم   گونه که او همان اند؛  انگاشته اند و اساساً او را نماد و نمود ظلم می داده می 
؛ سـعدی،  456:  1377الخیر،  ؛ ایرانشـان بن ابی 576،  559،  546،  369،  63:  2537؛ خاقانی،  840،  556:  1362؛ سـنایی،  66:  1358بیلقانی،    ر.ک: اسـت ) 
ــ حماسـی از داسـتان هر پادشـاه سـتمکارۀ تاریخی باشـد که بی تواند خاطرۀ اسـطوره بنابراین داسـتان ضـحاک می ؛  ( 734:  1386 باکی و ناپاکی و  ای ــ

هایی از زندگی واقعیِ پادشـاهان مختلف در ایران و یا مناطقی که  نماید که پیوسـته بخش اند. چنین می خواری را در او نمادینه کرده سـبکسـاری و خون 
های زندگی و شـخصـیت آشـوکا از پادشـاهان  یژگی هایی از عناصـر و و در پیوند با فرهنگ ایرانی بوده، به داسـتان او راه یافته اسـت؛ چنانکه گویا بخش 

 مقتدر هند در قرن سوم پیش از میلاد، در داستان ضحاک منعکس شده است و در پژوهش پیشِ رو برآنیم بدان بپردازیم. 
 
 . پیشینۀ پژوهش 2  - 1

های آنان  ها بسنجند و از همسانی شخصیت ای پژوهندگانی را برانگیخته است تا او را با این  های تاریخی و اسطوره همسانی ضحاک با شخصیت 
 سخن بگویند. 

؛  77،  67  :  1، ج 1386فردوسی،    ر.ک:  ) و آثار حماسی دیگر  شاهنامه  ( ضحاک مارفش و اژدهاگونه در  191- 190:  1389در این میان مهرداد بهار )       
یی مقایسه کرده و ضحاکِ تازیِ  اوستا (  -Aži dahāka) دهاکهِ  را با اژی   ( 304،  298،  202،  189:  1377الخیر،  ؛ ایرانشان بن ابی 293:  1389اسدی طوسی،  

رسانِ جهان و آن زورمندترین  که »آن آسیب   دانسته اوستا  حماسه را نتیجۀ تحول این اژدهای سه کلّه، سه پوزه و شش چشمِ از سرزمینِ بَوْری )بابِل( در  
،  شاهنامه طور که در  (؛ همان 303:  1، ج 1379،  اوستا دروج« را »اهریمن برای تباه کردن جهان اشه، به پتیارگی در جهان استومند« آفریده است ) 
(. بهار ویشوَروپَهِ  51:  1، ج 1386آید )ر.ک: فردوسی،  ضحاک به خواست ابلیس، در پی آسیب زدن به جهان و خالی کردن آن از مردمان برمی 

 (paū Viśvar  ) ا که اژدهایی سه سر است ثریته آپتیه  اند. او ر انگارد که صرفاً در نام متفاوت یی می اوستا دهاکهِ  یی را هم همان اژی ودا (Trita Āptya- )  
گیرد. بهار  آیند، می کشد و گاوهای شیردهِ )مظهر ابرهای بارانی( او را که در اساطیر ایرانی به ریخت زن )ارنواز و شهرناز( درمی یا همان فریدون می 

:  1389؛ همو، 226الف:  1384سازد )ر.ک: بهار، را می  شاهنامه معتقد است همین اسطوره با وقایع تاریخی درآمیخته و داستان فریدون و ضحاکِ 
 (.  458:  1384؛ صفا،  482
است: از آنجا که همتای    یی پرداخته و نتیجه گرفته ودا یی و ویشوَروپَهِ  اوستا دهاکَهِ  ( نیز به مقایسۀ اژی 98- 71:  1403محمود رضایی دشت ارژنه )       
خوانده، کشندۀ او یعنی تریته آپتیه  را می  وداها پیشه بوده که پیوسته با یک سرش در اساس برهمنی عبادت   مهابهارات دهاکه، مطابق با ییِ اژی ودا 
    های ایرانی نیز راه یافته است.       کار تلقی شده و این موضوع به متن گناه 
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دَهاک و  شود، در نظر داشته و معتقد است  هم ظاهر می   ( Dāsá- ) ها با نام داسهَ  ودا دهاکه و ویشوروپه را که در  دارمستتر نیز همین شباهت اژی       
که اژدهایِ طوفان بود بنا بر روایاتِ ایرانی،   ودا طور که »داس یعنی اژدهایِ سه سر و شش چشمِ یی، از یک اصل شکل گرفته و همان ودا داسَهِ 

اند،  گشته کرده و بازمی سان می آمده و بلادِ ایران را با خاک یک کشِ سامی که از کلده و آشور می اندکی تغییرِ صورت داد و بر مهاجمانِ اژدهافشِ مردم 
    (.  458:  1384منطبق گشت« )صفا،  

دهاکَهِ  ها همچون اژی ودا که داسَه در  بنیاد این یی داسَه سخن گفته است. او بر  ودا ای دَهاک با نمادِ  دربارۀ نمادِ افسانه الدین کزازی  همچنین میرجلال       
دهاکَه همسان  از آن برخاسته، با اژی   پدر ضحاک   یی که مرداس ودا است که داسهَِ    رفته   سر و شش چشم، بر این دیدگاه   یی، اژدهایی است سه اوستا 

یی آن است و »مَر« را ساختی  اوستا داند که دهاکَه ساختِ یی، مارِ نمادین می ودا ای از داسَهِ است. از سویِ دیگر، او »داس« در مرداس را بازمانده 
 . ( 276:  1ج   ، 1379؛ همو،  11:  1380کزازی،  ر.ک:  داند که معادلِ اژی به معنایِ مار خواهد بود ) شده از مار می کوتاه 
معنای احتمالی آن را »گر « دانسته و معتقد است شاید بتوان معنای نام  ،  -dāhaو    -dāśa( نیز ضمن اشاره به همسانی  85:  1389زاده ) خسرو قلی      
 ـگر « پنداشت.  اژی   دهاکه را »مارِ گرگسان یا مار
او معتقد است    های یونانی  سخن گفته است. ( در اسطوره Fhorcysگیر کوورجی کویاجی از همانندی تبارنامۀ دهاک با خاندان فورسیس ) جهان       

هم ضحاک    شاهنامه رسد. در  می  ( Tāzانسانی است و تاز ) ( که موجودی نیمه Fravāk، تبار ضحاک از سوی مادر به فروَاک ) دهش بن مطابق با  
( سخن رفته  Thoosaهای یونانی از فورسیس پدر توزا ) کشد. در اسطوره ایستد و شمشیر می ( دارد که در برابر سام می Gorgoeای به نام گُرگوی ) نبیره 

ها شباهت  کویاجی میان این نام   شود. ( پدیدار می Hesperien( و هسِپِرین ) Gorgonبه نام گرُگنُ ) که از همخوابگی او با خواهرش، فرزندانی ماروَش  
های فرواک و فورسیس، تاز و توزا و گُرگُن و گرُگوی با رویکرد به وصف هر دو دودمان به مارفش، یکی از  نویسد: »همانندی نام بیند و می می 
 (. 225- 224:  1388ها است« )کویاجی،  های شگفت در پژوهش سنجشیِ اسطوره نمونه 

هایِ ایرانی بررسی شده است. تیامتَ اژدهایی است  در جمشید و ضحاکِ اسطوره   رودان از ایزدان میان   شکستگی شخصیت تیامتَ پیش از این،        
مطابق    شود. به دشمنِ آشوبندۀ نظم دگرگون می   او های تاریخی،  بر دگرگونی   تر بنا آموزد؛ اما سپس آید و هنرهای مدنی را به انسان می که از دریا برمی 
. میانِ جمشید و ضحاک نیز پیوندهایی  زی کرد و شخصیت آشوبندۀ او را در ضحاک بازسا   ، توان چهرۀ مدنی تیامتَ را در جمشید می   با تحقیق یادشده، 

ه خاستگاه اسطورۀ  نماید؛ به این معنا که مطابق با برخی منابع، ضحاک خواهرزادۀ جمشید است، هر دو با بابلِ ک است که این دو را از یک بن می 
خواری  دلیل گناهِ گوشت    موبدند و شایستۀ پادافره به تیامتَ است، پیوندی نزدیک دارند، هر دو درپیوند با درخت و دارندۀ سوورا هستند. نیز هر دو شاه 

گونه که هر دو  بسیار به مَردوک )کشندۀ تیامتَ( نزدیک است؛ بدین ،  برندۀ ضحاک از میان یعنی  و آموزش آن به مردم. همچنین شخصیتِ فریدون  
سازی  شده را باز شوند و هنرهای مدنی فراموش گردانند، پادشاه مطلق سرزمین خود می بردن دشمن، نظام طبقات اجتماعی را بازمی   پس از میان 

دهاکه  اژی ساخته با اهریمن که    (  را Kingȗ(. کویاجی نیز تیامت را که اژدهایی مهیب چون کینگو ) 49- 23:  1397کنند )ر.ک: اردستانی رستمی،  می 
 (. 29- 227:  1388را برای تهی کردن جهان از مردمان فرستاده، مقایسه کرده است )ر.ک: کویاجی،  

واسطۀ بوسۀ اهریمن بر کتف   پس از آنکه دو مارِ سیاه به  شاهنامه در های مانوی نیز سنجیده شده است. ضحاک با اژدهایانِ تاریکی در متن        
دارد. او در  شود و او را از بریدنِ مارها دور می مانند، ابلیس در جامۀ پزشک بر ضحاک آشکار می روید و پزشکان از درمان آن ناتوان می ضحاک می 

 سان: کند؛ بدین می   توصیه عوض، خوراندن مغز مردمان را به مارهای دوش ضحاک  
 شب دو مرد جوان   چنان بُد که هر 

 

پهلوان   تخمۀ  از  چه  کهتر،   چه 
 

اوی ورشگر  خَ ایوان  به   بِبُردی 
 

اوی همی   درمان  راه   ساختی 
 

بپرداختی بِ مغزش  و  تـی   کُش
 

اَآ مر   خَن  را  ساختی ژدها   ورش 
 

    ( 56  - 55:  1ج   ، 1386فردوسی،  )                                                                                                                             
اژدهایانی در تاریکی یاد شده   های مانوی نیز از در متن   کند. ضحاک هر شب دو مرد جوان را قربانی هوس ویرانگر خود می   بنا بر این سخنان،       

شمار  اند: »خشم بی دانند و عامل درد و مر  مردمان اوباریدن و گزَیدن و دَریدن )آزیگری( کاری نمی ، جز  شاهنامه است که همچون ضحاکِ  
اند  یدم. همه خروش گرفتندم... گَزیده، دَریده و خوردنَدَم دیوان، یَخشان و پریان، اژدهایِ تاریکی دشوار، زشت، گند و سیاه. بسیار درد و مر  از آنان د 

ورندۀ همان وضعیتی است که  ، یادآ این متون از آن یاد شده درد و مرگی که در    (. 281:  1388،  زبورِ مانوی و تازند. دنبال کنند ]و[ بر من شتاب ورزند« ) 
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(؛ بنابراین  55: 1ج  ، 1386فردوسی، ر.ک:  یازیِ دیوان به بدی و... ) شدنِ راستی، دست دهد: خوارشدنِ هنر، نهان با روی کار آمدن ضحاک رخ می 
 . ( 183- 182:  1397)ر.ک: اردستانی رستمی،    های مانوی مطابقت دید و اژدهایانِ تاریکی در متن   شاهنامه توان در رفتار ضحاکِ  می 
های بومی فلات ایران مانند فرهنگ عیلامی و فرهنگ  فرزاد قائمی از شباهت اسطورۀ ضحاک با اسطورۀ خدای ماردوش زیر زمین در فرهنگ       

رودان، بیشترین  خدای جهان مردگانِ میان   ( Nergalرودان سخن گفته است. او معتقد است که نِرگال ) های ملل مجاور همانند میان جیرفت و سرزمین 
هایی را دارا است.  اوبار است، نرگال نیز چنین ویژگی گونه که ضحاک مار بر دوش دارد و مردم همسانی را با ضحاک ماردوش دارد؛ یعنی همان 

  طور که نرگال تا ابد در تاریکی در ژرفای زمین زندانی است، ضحاک هم تا پایان عمر جهان، در غاری در دماوندکوه گرفتار است همچنین همان 
(. به باور این پژوهنده، مطابق اسطورۀ خدای ماردوش، باید »بهترین جوانان قربانی خدای مالک دوزخ )قعر زمین(  50- 40:  1394.ک: قائمی،  )ر 
(.  59- 57،  27شدند و اسطورۀ اژدهاکشی، نه یادمانی از یک نبرد تاریخی، که نمادی برای پایان این سنت خونین پیشاتاریخی بوده است« )همان:  می 

  است   با ضحاک سنجیده   یاد کرده و او را   که ایزدی ماردوش است،   ( Ningishzida)   ه دَزی گیش نام نین   ی به ان رود ایزدی میان ای دیگر هم از  پژوهنده 
    . ( 150:  1389آقازاده،  ر.ک:  ) 

خوار در مجموعۀ حماسیِ اوغوزها  تن و مردم گوز، هیولایی رویین ضحاک را با تپه ای اشاره کرد که در آن  ها باید به مقاله میان دیگر پژوهش   در        
  مدرسی   ر.ک: اند ) تنی و پایان زندگی، همانند یافته ظاهری، نوع خوراک، رویین   اند و این دو را در گونۀ زادن، چگونگی مادر، شکل قورقوت(، سنجیده )دده 

 (. 377- 357:  1389،  ـ بامدادی 
مینوس ای هم شخصیت پژوهنده        با  را  اساطیری همانندِ جمشید، ضحاک، کاوه و فریدون  مینوت ( Minos)   های   ، ( ت   ( Minotaurور  سئوس  و 
 (Theseus )    پذیر است که  کار جمشید با مینوس پادشاه کرت سنجش پلوتارک سنجیده است. او معتقد است شخصیت گناه   حیاتِ مردان نامی در کتاب

 ـگاو، آمیزه   ور کند. ضحاک هم مانند مینوت به پیمان خود نسبت به ایزدی )پوزئیدن( عمل نمی  ای از انسان و مار است. کاوه و  که ترکیبی است انسان 
 ـگاو را می   سئوس هایی همچون ت کاری فریدون نیز خویش   (.  283- 264:  1397اعلایی،    ر.ک: یابد ) کشد و پادشاهی می دارند که آن انسان 

سازی آرتاوازْد پادشاه ارمنستان در حول و حوش سال صد و سی میلادی با  ( در سنجش شخصیت ضحاک، همسان 235- 234:  1388کویاجی )       
گوید که میان ارمنیان، داستان به زنجیر کشیده شدن ضحاک در کوه دماوند آوازه داشته و آنان این داستان را به  کشد. او می ضحاک را پیش می 

جوند تا صاحبشان  شهریاری شریر از خود یعنی آرتاوازْد نسبت داده بودند و معتقد بودند »آرتاوازد در غار زندانی است و دو سگ مدام بندهای او را می 
، زنجیرهای او  کوبند ها می شنبه، سه یا چهار بار با پتک بر سندان از بند رها شود و جهان را نابود کند؛ اما در اثر صدای پتک آهنگران که روزهای یک 

 (.  152:  1391،    بندی  ـملکی بخش شوند« )آیوازیان  تر می تر و سخت سخت 
ای  ترین نواحی نیز بلندآوازه بوده است؛ به گونه تنها در ایران و ارمنستان، بلکه تا شمالی کویاجی بر این باور است که نام و لقب و تاریخ ضحاک نه       

روای ناحیۀ دُن در کرانۀ شمالی دریای سیاه در  ( فرمان Baiorosposهزار اسب، »نام ویژۀ بایرُُسْپُس ) که لقب »بیوراسب« ضحاک به معنای دارندۀ ده 
 (.  223:  1388دور و بر سال دویست و بیست پیش از میلاد بوده است« )کویاجی،  

پ.م( انگاشته    550- 584دهاک یا همان ضحاک بیش از هر کسی در پیوند با آستیا  آخرین شاه مادی ) های تاریخی، اژی در میان شخصیت        
( از کسانی هستند که از پیوند میان داستان  23- 14:  1398( و ساقی گازرانی ) 242- 233:  1388(، کویاجی ) 568- 551:  1403شده است. دیوید بیوار ) 

نگار ارمنی سدۀ پنجم میلادی، هنگامی که از تیگران  اند. البته موسی خورنی تاریخ اند و این دو شخصیت را با هم سنجیده دهاک و آستیا  گفته اژی 
اک یا همان  ده گوید، او را به غلط معاصر اژی های نود و پنج تا پنجاه و پنج پیش از میلاد در ارمنستان فرمانروایی داشته، سخن می دوم که میان سال 
می  مادی  ویشاپازونک  آستیا   را  آنان  فرزندان  و  مادها  ارمنی،  در  که  است  آورده  موسی خورنی  است.  تیگران کشته شده  دست  به  که  داند 

 (Vishapazunk به معنی »پسران مار« نامیده ) دهاکه«  (. بیوار هم »اژی 234:  1388؛ کویاجی،  148- 144:  1391بندی،  اند )ر.ک: آیوازیان ـ ملکی بخش
نشین در ساحل شرقی دریای خزر بودند و بیوار بر بنیاد سخن  ها عشایر کوچ کند. داهَه ، »مار داهَه« معنا می اوستا را بنا بر یک تفسیر قرن نوزدهمی بر  

دهاک، مار بدنام ایران باستان،  که اژی   انگارد؛ بنابراین بر این اعتقاد است ماهی می دانان و مورخان، خزر را دریایی پر از هیولای مارمانند یا فیل جغرافی 
گیران، بعضاً مر   ها و ماهی شده که به شرارات و بدنهادی شهره بوده است؛ چراکه در درگیری میان این ماهی ماهی خزر گفته می در ابتدا به فیل 

دهاک نزدیک بوده است(، شاه ماد به کار  ای تمثیلی به آستیا  )که از نظر ظاهر کلمه به اژی تر به عنوان اشاره زده است. سپس گیر را رقم می ماهی 
های متخاصم از هر نوعی به کار گرفتند« )بیوار،  رفته است و نهایتاً هم ایرانیان، این نام را »برای اشاره به اعراب مهاجم به ایران و در واقع برای دولت 

ای  کند که در آن مقبره هی دریای خزر به مارلیک در محدودۀ البرز اشاره می ما (. بیوار در توجیه ارتباط مقر مادها در غرب و فیل 562-563: 1403
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های خزر معرفی  ماهی های مورد علاقۀ اجتماع فیل رودِ آن را از محل سلطنتی متعلق به مادها کشف شده و او این نقطه در سفیدرود و شاخۀ شاه 
 (. 562کند )ر.ک: همان،  می 
داند و معتقد  باید اشاره کنیم که کویاجی بدنامی آستیا  و اساساً مادها به ویژه بزر  آنان یعنی دیِوکِس نزد مردم را برآیند شیوۀ حکمرانی آنان می        

ها و سکاها پیمان بستند تا در مقابل آشورها  ای که مادها برای یورش سکاها به ایران کردند، سبب بدنامی مادها شد؛ مادها با کیمری سازی است زمینه 
( که این به بدنامی مادها  560:  1403؛ بیوار،  149- 148:  1، ج 1389،  تاریخ هرودوت بایستند؛ اما سکاها همۀ کارها را به سود خویش پایان دادند )ر.ک:  

ها و باروهای رنگین و  دژ هگمتانه را با کنگره های درباری و معماری باشکوه آشوری و بابلی را تقلید کردند؛ چنانکه  انجامید. دیگر اینکه مادها رسم 
ای از رسوم  های بسیاری را برای عملیاتی شدن آن برتابد. پاره ( که سبب شد قوم ماد دشواری 147- 146:  1پرزرق و برق  ساختند )ر.ک: همان، ج 

گسیخته شد که همه به بیزاری مردم از آنان دامن زد. همچنین گرد کردن زنان زیبا در شبستان  درباری که مادها برقرار کردند، سرآغاز خودکامگی لجام 
بینیم. او »کاخ بزرگی« دارد )ر.ک: فردوسی،  خوی نیز می ها را در مورد ضحاکِ وارونه های شرقی به این نفرت افزود. این ویژگی به شیوۀ دیگر دودمان 

دهاکَه در  (. به گفتۀ کویاجی، اگر اژی 57:  1پیش خویش« )همان، ج   یابد، »پرستنده کردیش در روی را می ( و  هر کجا دختری خوب 75:  1، ج 1386
ها را در ساختن قصرهای باشکوه، رسوم درباری و گردآوری  (  بَوْری )بابِلی( خوانده شده، از آن روی بوده که شیوۀ آشورها و بابلی 303:  1، ج 1379) وستا  ا 

 (.   234- 233:  1388زنان پیش گرفته بوده است  )ر.ک: کویاجی،  
دلیِ« آستیا  سخن گفته و اینکه این موضوع، »علت اصلی پذیرش یوغ پارسیان از سوی مادها پس از صد و  هرودوت از »خشونت و سنگ        

دلی را به  (. همین خشونت و سنگ 162:  1، ج 1389،  تاریخ هرودوت بیست و هشت سال فرمانروایی« شده و به سقوط آنان انجامیده است )ر.ک:   
( و »دلیر و  367،  202،  552،  456:  1377الخیر،  ریز و ناباک« )ر.ک: ایرانشان بن ابی بینیم. او پیوسته »ستمکاره خون وضوح در مورد ضحاک نیز می 

دهد که او از  ریزی در مورد او  نشان می ( خوانده شده است. تکرار صفت ناباکی و دلیری و خون 46:  1، ج 1386سبکسار و ناپاک« )ر.ک: فردوسی،  
 (. 48:  1، ج 1386کشد )رک: فردوسی،  شرمی می ای باک نداشته؛ چنانکه پدرش مرداس را در کمال بی خوارانه هیچ عمل خون   انجام 
هایی در زندگی آستیا  هست که داستان زندگی ضحاک را تداعی  دهاکِ متون حماسی، ویژگی جدا از این همانندی میان آستیا ِ تاریخ و اژی       
بیند که پیشاب  کنند: آستیا  خواب می گزاران از آن تعبیر به سقوط حکومتشان می بینند که خواب هر دو خوابی می   - 1کند و آن از این قرار است:  می 

بیند  ( و ضحاک هم در خواب، سه برادر را می 150:  1، ج 1389،  تاریخ هرودوت دخترش به سیل تبدیل شده و پایتخت او را تسخیر کرده است )ر.ک:  
نوزادی از  هر دو در پی کشتن    - 2(؛  58:  1، ج 1386برد )ر.ک: فردوسی،  بنددش و به دماوندکوه می کوبد، می تر با گرز بر سر او می که برادر کوچک 
دهد که وزیرش هارپاک آن  پرورند: آستیا  دستور به قتل کورش می رغم خواست شاه ستمگر می آیند و کسانی آن نوزاد را علی تبار پادشاهان برمی 
آید؛ اما  به جلو(. ضحاک هم در پی کشتن فریدون برمی   151، ج:  1389،  تاریخ هرودوت کند )ر.ک:  سپارد و او کورش را بزر  می را به مهرداد می 

دهد و فریدون را گاوی )ر.ک:  سگی شیر می گویا کورش را  ماده   - 3(؛  64- 63:  1، ج 1386برد )ر.ک: فردوسی،  مادرش فرانک او را به البرزکوه می 
ک را بکشند و  ساله هارپا دهد پسر سیزده شود دستور می آستیا  پس از اینکه از نقش هارپاک در نجات کورش مطلع می   - 4(؛  20:  1398گازرانی،  

توان  (. خوراندن مغز سر جوانان به مارهای دوش ضحاک را می 156:  1، ج 1389،  تاریخ هرودوت گوشت او را کباب کنند و به خورد پدر دهند )ر.ک:   
در سقوط آستیا     - 5(؛  20:  1398؛ گازرانی،  557:  1403تعبیری حماسی از کشتن پسر هارپاک و خوراندن گوشت او به دیگران دانست )ر.ک: بیوار،  

  158:  1، ج 1389،  تاریخ هرودوت آید )ر.ک:  جو نقش اساسی دارند: هارپاک در پی یاری کورش علیه آستیا  برمی دیده و کینه و ضحاک، پدرانی داغ 
ر آستیا ،  پس از چیرگی کورش ب   - 6(؛  71- 66:  1، ج 1386کند )ر.ک: فردوسی،  به جلو( و کاوه هم زمینۀ شورش فریدون بر ضحاک را فراهم می 

شود )ر.ک: کویاجی،  ( و گویا به مازندران فرستاده می 162:  1، ج 1389،  تاریخ هرودوت گیرد ) شود و در معرض مر  قرار نمی پادشاه مادی زندانی می 
 (.  84:  1، ج 1386کشد )ر.ک: فردوسی،  کشد و  او را در دماوندکوه به بند می گونه که فریدون ضحاک را نمی (؛ همان 235:  1388
 
 . اهمیت و ضرورت پژوهش 3  - 1

های شـخصـیتی و کارهای یکی از پادشـاهان هند یعنی آشـوکا و همسـانی آن با ضـحاک پرداخته و  نگارنده در پژوهش پیشِ رو، به بخشـی از ویژگی 
ت. انجام این پژوهش، عرب  ان داده اسـ حاک نشـ تان ضـ یت و زندگی او را در داسـ خصـ حاک را آن بازتابی از شـ اهنامه چنانکه در  تبار بودن ضـ آمده    شـ

های متعدد شـخصـیتی از شـرق  کنندۀ این نکته اسـت که چطور شـخصـیت و داسـتان ضـحاک، پذیرای لایه کند. همچنین بیان اسـت، با تردید همراه می 
 دهد. های تاریخی به نام آشوکا را نشان می های ضحاک با یکی دیگر از شخصیت و غرب عالم شده است. دیگر اینکه همانندی 
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 . بحث 2

(. او پس از  205:  1386ران آنان بوده است )ر.ک: فرای،  ترین حکم پ.م( و بزر  232- 273( هند ) Mauryaآشوکا سومین پادشاه سلسلۀ مَئوریَۀ ) 
(  Nandaپادشاهان نَنْدَه ) گوپتَه که بر  رسد. این سلسله به دست چَندْرَه ( به فرمانروایی می Bindosara( و بیندوساره ) Chandraguptaچَنْدَره گوپتَه ) 

؛  221- 220:  1386بندد )ر.ک: فرای،  صد و پنج پیش از میلاد با سلوکوس جانشین اسکندر می استیلا پیدا کرده بود و با پیمانی که در سال سی 
کند و بر ممالک وسیعی »از رود کابل در غرب تا ساحل برهماپوترا  ریزی می ها را پایه (، حکومت صد و سی و هفت سالۀ مئَوریَه 20- 19:  1337حکمت،  

 (Brahmaputra ( در شرق و از کشمیر در شمال تا ناحیۀ میسور )Mysore ،حکم می 20: 1337( در جنوب« )حکمت ) های  راند که با کشورگشایی
 (. 122:  1395یابد )ر.ک: پاشایی،  آشوکا، قلمروِ آنان تا خلیج بنگال نیز گسترش می 

 
 . سکا ـ هندی بودن 1  - 2

هایی در این محدوده همانند سلسلۀ شونگا  پاشد، پس از این، حکومت ها در سال صد و هشتاد و پنج پیش از میلاد فرومی پس از اینکه سلسلۀ مَئوریَه   
شوند. عناصری از تاریخ  م( ظاهر می 375- 30ها ) م( و کوشان 226  - 19م(، هندوپارتی )   400- پ.م  150پ.م(، پادشاهی هندوسکایی )   184-75) 

یابد. به عنوان  هایی می ها و سکاها، با داستان و شخصیت ضحاک در متون حماسی مناسبت های در پیوند با پارت پادشاهان برخی از این فرمانروایی 
الخیر،  ن ابی برادرزادۀ ضحاک، فرزند کوش برادرِ ضحاک خوانده شده است )ر.ک: ایرانشان ب   نامه کوش دندان نام برد. او در  توان از کوش پیل مثال می 
ها، نخستین  کند و همانند کوشان ( که شخصیت او به صورت »ضد قهرمانی ترسیم شده که سلسلۀ کوشانیان را نمایندگی« می 603،  552:  1377

هم    شاهنامه جایی که مهراب کابلی، نوادۀ ضحاک در  (؛ یعنی همان 39- 38،  16:  1399مرکز قدرت این پدر و پسر کابل بوده است  )ر.ک: گازرانی،  
 (. 204،  182:  1، ج 1386پادشاهی دارد )ر.ک: فردوسی،  

توان این شخصیت را  شود که آیا می هایی شرقی چون کوش و مهراب با ضحاک بیان شد، این پرسش مطرح می بنا بر آنچه در پیوند شخصیت       
گوید، »مرد تازی« خواند و بر سر نهندۀ »افسر تازیان«؟ چرا باید »مهراب  ( می 48- 47: 1)همان: ج  شاهنامه در اصل و ریشه، چنانکه فردوسی در 

خدای« که در مشرق حکمرانی دارد، از تبار این ضحاک عرب باشد و رستم هم در جدال لفظی با اسفندیار، به این تبار مادری خود که عرب  کاول 
 است بنازد؟  

شده است، احتمالًا پس از تازش اعراب به ایران، ویژگی  رحمی، کُشندگی و تهاجم شمرده می پیشتر اشاره کردیم از آنجا که دهاک پیوسته نماد بی       
دهندۀ تازش اعراب  فردوسی، بازتاب   شاهنامۀ گیری  عرب بودن نیز به این شخصیت منسوب شده و او در آخرین تحول خود، البته تا زمان شکل 

و »تازی« از مصدر »تاختن« از    1توان بر آن شد که هر دو معنای واژۀ »تازی«؛ یعنی تازی در معنای »عرب« مسلمان به ایران هم شده است. می 
را    کند و داستانِ او هر دو معنا : ذیل تاختن( در مورد ضحاک صدق می 1: ج 1395دوست،  به معنی »تاختن، دویدن« )ر.ک: حسن   -takییِ  اوستا ریشۀ  

تواند برآیند تبار سکایی )شرقی بودن( او نیز باشد؛ زیرا واژۀ تازی که برآمده از  ها، می و دیگر متن   2شاهنامه با خود دارد؛ اما تازی خواندن ضحاک در  
.  اند پنداشته   -Raoda.staxmaرا    نام رستم   اوستایی ریختِ  بندد، حضور دارد.  به معنی تاختن است، در نام رستم هم که خود را به ضحاک می   -takریشۀ  

به معنی »تَهَم و دلِیر« شکل گرفته است؛ پس    ( -tak)از ریشۀ    taxma- به معنای »بالیدن و رُستن« و    -raodaمطابق با این نظر، این نام از دو بخش  
دهد که همان معنی »تهمتن«، لقب رستم را به  اندام و دلِیر تنومند« معنا می بالنده، دارندۀ رویش نیرومند، قوی ، »سخت -Raoda.staxmaدر مجموع  

؛ بنابراین  ( 157:  1400؛ منصوری،  449/ 1:  1379ذیلِ رُستهم؛ کزازی،  :  2ج :  1357توضیحاتِ محمد معین در برهان تبریزی،    ر.ک: )   3همراه خود دارد 
های قوم سکایی که  ها و جنگاوری تازندگی و دلاوری بالد، این پیوند را باید در دهد و بدان می اگر رستم خود را از سوی مادر با ضحاک ارتباط می 

وجو کرد.  ( و گویا ضحاک نیز ریشه در این قوم دارد، جست 519- 518،  523:  1403عالیشان،  ؛ 229الف:  1384رستم خود از آنان است )ر.ک: بهار، 
ها پیش از آنکه در زمان مهرداد دوم اشکانی سیستان را تسخیر کنند، بیست و هشت سال بر آسیا چیره شدند و از دید  سکاها در عصر مادها و قرن 

بینیم که  (. در مورد ضحاک نیز می 149:  1، ج 1389،  تاریخ هرودوت رحمی و جهالتی که داشتند این منطقه را به کلی ویران کردند« ) هرودوت، »با بی 
(. رفتن »سواران ایران«  51:  1، ج 1386ژدهافش بیامد چو باد« )فردوسی،  تازد: »مران ا رحمانه به ایران می پس از استقبال ایرانیان از او، جاهلانه و بی 

ای از واقعۀ تاریخی هجوم سکاها به ایران و منطقه، به واسطۀ اعتماد  تواند تعبیری حماسی و خاطره به سوی ضحاک و او را به شاهی پذیرفتن، می 
 مادها به آنان باشد که پیشتر از آن سخن گفتیم. 
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خی  جدا از شباهتی که در تازش ضحاک و اعتماد ایرانیان بدو با حملۀ سکاها و اطمینان کردن مادها به این قوم نیرومند و ویرانگر دیدیم، بر       
دارد که این شخصیت  کند و برخی محققان را بر آن می نشین نزدیک می او را بسیار به سکاهای شرق   4های دیگر ضحاک نظیر پیوندش با اژدها، ویژگی 

های حماسی، گویا به  رسد در متن (. به نظر می 333:  1385گذار یا عضو یک خاندان سلطنتی در کابل و شرق افغانستان است« )بهار،  در اصل »پایه 
مهراب و سرزمین    بینیم. وقتی منوچهر تقاضای از میان بردن این موضوع را به وضوح می   شاهنامه پنداشتند. در  علاقۀ مجاورت، کابل و هند را یکی می 

 گوید: کند. منوچهر به سام می او را دارد، گویا کابل را بخشی از هندوستان یا همان هند تلقی می 
اندرفروز  آتش  هندوستان   به 

 

بسوز   کاول  و  مهراب  کاخ   همه 
 

    ( 226:  1ج   ، 1386فردوسی،  )   
گیرد.  یابد، از ارنواز و شهرناز سراغ او را می شود و او را نمی کاخ ضحاک وارد می ، آمد و رفت به هند دارد. فریدون وقتی به  شاهنامه خود ضحاک در        

 آنان در پاسخ: 
هندوستان  سوی  کو   بگفتند 

 

جادوستان   هند  کند  تا   بشد 
 

    ( 77:  1ج   ، 1386فردوسی،  )                                                                                                                      
گذشت، از کنار پادشاهی او از حد  صد سال  : »چون از پادشاهی جم هفت خوانیم ، آشکارا ضحاک از شرق دانسته شده است. در این متن می تاریخ بلعمی در        

، »کرکوی« ضبط شده است. کرکوی  شاهنامه های  نام کاکوی نبیرۀ ضحاک در برخی از نسخه   . ( 89:  1385مشرق، مردی برخاست نام او بیوراسب« )بلعمی،  
شهر شرقی دیگر یعنی کابل که    ۀ کنند ( و تداعی 199:  1340اصطخری،    ر.ک: یادآور شهری در مشرق ایران در سه فرسخی شهر زرنگ به راه هرات است ) 

، پادشاهان غورِ واقع در افغانستان امروزی، تبار و پادشاهی خود را به »پادشاهی  طبقات ناصری   جالب است مطابق با   است.   شده پنداشته می   ظاهراً با هند یکی 

  تاریخ سیستان در    . دهد این موضوع نیز پیوند ضحاک با شرق ایران را نشان می   .( 318:  1ج   ، 1389منهاج سراج جوزجانی،  ر.ک:  )   بودند   ضحاک تازی بازبسته« 
فرامرزنامۀ  ، اشاره شده است. مطابق  زابل و کابل و خراسان را ضحاک داشت«   ۀ که »... هم   موضوع   به این   نیز (  262:  1401،  کتاب گرشاسپ   ر.ک: ؛  52:  1387) 

نهد )مرزبان  یابد و »تاج ضحاک« را که در آنجا یافته است، بر سر می ، فرامرز »نامه و گنجی« را که ضحاک برای او نهاده است، در هندوستان می کوچک 
دهاکَه را به احتمال به معنای  ییِ ضحاک یعنی اژی اوستا ای جزءِ دهاکَه در ریخت  (. از همۀ این نکات گذشته، پیشتر دیدیم که پژوهنده 29- 27:  1399فارسی،  

نامیدند که این واژه برگرفته از واژۀ  می   dāoiناد به سخن استرابو گفته است که سکاهای صحراگرد در شرق دریای خزر خود را  گر  دانسته است. او با است 
است و اساساً سکاهای    dahaeای سکایی همانند  (. اگر بپذیریم که واژۀ دهاکه برگرفته از واژه 85:  1389زاده،  به معنی گر  بوده است )ر.ک: قلی   dahaeسکایی  

 خواندند، آنگاه پیوند ضحاک با مناطق شرقی ایران را آشکارتر خواهیم دید.    مشرق دریای خزر خود را به این نام می 
های شرقی )هند و کابل و سیستان( تعلق دارد و شباهتِ بخشی از زندگی،  توان بر آن شد که ضحاک در بنیاد، به سرزمین از آنچه بنا بر شواهد دیدیم، می       

طور  تواند برآیند همین قرابت جغرافیایی باشد. جالب است اشاره کنیم همان منش و کنش پادشاه پرآوازۀ هندی آشوکا با آنچه در داستان ضحاک آمده است، می 
اند )ر.ک:  ها نیز این احتمال مطرح شده که آنان از جمله سکاهایی بودند که به هندوستان کوچیده که ضحاک را در اصل از تبار سکایی دانستیم، دربارۀ مَئوریَه 

 (. 27:  1400اصغری،  
های مشترک آشوکا و ضحاک را تعلق به سرزمین هند و شرق ایران یافتیم که دربارۀ آن سخن گفته شد.  بنا بر آنچه از پیش چشم گذشت، یکی از ویژگی       

اند، از اصالت سکایی هر دو نیز سخن رفته که این نکته هم از اشتراکات دیگر این دو شخصیت است. در ادامه، برخی  نیز اگرچه آنان را با هند در ارتباط دانسته 
 شود.  های مربوط به این دو شخصیت پیش کشیده می دیگر از اشتراکات و همسانی 

 
 . تصرف حکومت پدر 2  - 2

فهمد پدرش  های مشترک آشوکا و ضحاک است. آشوکا زمانی که می به دست آوردن حکومت، پیش از مر  طبیعی پدر و به صورت نامشروع، از ویژگی 
برد و آنجا را به تصرف خود  ( هجوم می Pataliputraپوترَه ) پاتَلی بیندوساره در بستر مر  افتاده است و مر  او نزدیک، پیش از مردن او، به پایتخت پدرش  

(. ضحاک نیز چون آشوکا حکومت  33:  1400اصغری،    ؛ 127: 1395کشد )ر.ک: پاشایی،  آورد. او همۀ مدعیان پادشاهی و جانشینی بیندوساره را می درمی 
افکند و او »به چاه اندرافتاد و بشکست  آورد. او به تحریک و ترغیب اهریمن، پدرش مرداس را به چاهی فرومی ای نادرست به دست می پدرش را به شیوه 
 (.  48:  1، ج 1386پست« )فردوسی،  
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گیرد و به شیوۀ راهبان آن  گوپتَه در اواخر عمر از سلطنت کناره می بینیم. چَنْدرَه گوپتَه را هم در مورد مرداس می کنش راهبانۀ پدربزر  آشوکا یعنی چَنْدرَه       
رانگاپتنام یا همان میسور امروزی جان خود را از دست  ( در تاسری Śravana Belgolaکشد تا در صومعۀ شرونه بلگولا ) گیرد و ریاضت می روزگار، بسیار روزه می 

دار با باد سرد« است )ر.ک:  مرد. او پیوسته »ز ترس جهان ، هم شاه است و هم نیک شاهنامه (. مرداس هم بنا بر گزارش  79:  1394دهد )ر.ک: لولین بشم،  می 
توان بر آن شد مخلوع کردن پدران  ری زمینی قابل تطبیق است؛ بنابراین می گوپتَه با مردن مرداس در غا (. در صومعۀ غارمانند مُردنِ چَنْدرَه 45:  1همان، ج 

پذیر است با آنچه برای  )بیندوساره و مرداس( از حکومت به دست پسران )آشوکا و ضحاک( همسان است؛ اما نوع مردن مرداس در متن حماسی انطباق 
گونه مر  متفاوت است؛ یعنی مر  یکی را دسیسۀ فرزند رقم زده است و دیگری را  پدربزرِ  آشوکا در تاریخ رخ داده است؛ هرچند عوامل پدیدآورندۀ آن 

 های دینی.  انگیزه 
 
 خواری و ستمگری  . شهرت به خون 3  - 2

(  Aśoka Vardhanaها، »آشوکا وَرْدَنَه« ) خواری ریز و ستمکار بوده است تا حدی که او را به واسطۀ همین خون کم در جوانی فردی خون آشوکا دست 
کند و نود و نه نفر  اش، به خویشان خود نیز رحم نمی (. او حتی برای استواری پادشاهی 126:  1395یابد )ر.ک: پاشایی،  یعنی آشوکای درنده شهرت می 

های  گونه که در متن (؛ همان 34:  1400خوانند )ر.ک: اصغری،  خوار و ستمگر« می کشد و اساساً در یکی از مکاتب بودایی، او را »خون از آنان را می 
اند که هیچ »شاه  و گفته   ( 552:  1377الخیر،  ایرانشان بن ابی ر.ک:  ) اند  ریز و ناباک« یاد کرده ، از ضحاک با عنوان »شاه خون نامه کوش حماسی همانند  

توان در کشتارِ هر  را می شاهنامه  های گستردۀ ضحاک در  ریزی (. خون 456ریز و ناباک نیست« )همان:  همایون« به مانند ضحاک »ستمکاره خون 
(. در جایی  56- 55:  1، ج 1386کشد، به وضوح دید: »ندانست ... جز از کشتن و غارت و سوختن...« )ر.ک: فردوسی،  شب او که دو مردِ جوان را می 

 (. 77:  1کنند )ر.ک: همان، ج گناهان هزار« اشاره می هم ارنواز و شهرناز آشکارا به اینکه او در هندوستان »ببرّد سر بی 
 
 . محبوبیت با وجود ستمگری 4  - 2

ریزی، ظاهراً محبوبیت او نزد گروهی از مردم بوده  وجود شهرت به ستمگری و خون های مشابه و مشترک آشوکا و ضحاک، با  یکی دیگر از ویژگی 
( یعنی »شهریار محبوب خدایان مهربانِ  Devānāmpriya Priyadarśi Rājāدَرشی راجا« ) ها او را »دِیوانامْپریهَ پریَه نبشته ای که در سنگ است؛ به گونه 

توان برآیند سیستم اقتصادیِ اشتراکی در حکومت او،  پسندی او را می نامی و مردم (. خوش 127:  1395اند )ر.ک: پاشایی،  نظرافکن به همه« خوانده 
(. آشوکا  35:  1400های آنان پس از آزاد ساختنشان دانست )ر.ک: اصغری،  معافیت کشاورزان از مالیات، التفات او به اسیران جنگی و بازگرداندن زمین 

کرد که مدیون کشاورزان است. او بیش از بیست و پنج بار فرمان  ستد، خود تصدیق می برای مالیات می   یک محصول کشاورزان را حتی وقتی شش 
گناهی خود  داد تا بلکه بتوانند رحمت قاضیان را جلب کنند یا دلیلی بر بی آزادی زندانیان را صادر کرد و به زندانیان محکوم به مر ، سه روز مهلت می 

دوستی«، رهانیدن موجودات  خاست که بنیادش بر »نوع (. این نوع رفتار، از اعتقاد آشوکا به دین بودایی برمی 140- 139:  1395بیاورند )ر.ک: پاشایی،  
بینیم که با  (. در مورد ضحاک نیز می 163،  159،  151،  141،  138،  123،  97،  96:  1391از رنج و همدردی با دیگران نهاده شده بود )ر.ک: پاشایی،  

مطابق با بیتی، گویا یکی از کارهایی که ضحاک انجام داده، بخشیدن مالیات بوده  شاهنامه  از محبوبیت او سخن رفته است. در  اش،  همۀ ستمگری 
 است: 

تازیان           افسر  برنهاد  سر   به 
 

زیان   و  سود  ببخشید  ایشان   5بر 
 

     ( 48:  1ج   ، 1386فردوسی،  )                                                                                                                               
خواست نشان دهد که همه باید  و این اژدهاک می » به نظام اقتصادی اشتراکی ضحاک اشاره کرده است و نوشته:  مورخ ارمنی موسی خورنی نیز        

کس نباید مالکیت خصوصی داشته باشد؛ بلکه همه چیز باید عمومی باشد« )مُوْسِس خوناتْسی،  گفت که هیچ از زندگی عمومی برخوردار باشند. او می 
کند )ر.ک:  ها، اموال و زنان را در عهد ضـحاک تییید می نیز آمده اسـت، سـلب مالکیت از افراد، عمومی بودن خانه   آثارالباقیه (. گزارشـی که در  89:  1380
 (.  340:  1389بیرونی،  
خواهی  که پس از تظلّم اند  نقل کرده طبری    ابن اثیر و به مدارای ضحاک با مردم و دادگری او اشاره شده است.    ، های دورۀ اسلامی در برخی از متن        

ناچار به    رآورده شود. مردم به ب ار بازگردند تا حوایج آنان  ب بهتر است مردم از در حاک، او »قول جبران مافات داد و گفت که  ض ه درگاه  ب و گِلۀ کاوه  
ه مردم خارج شدند، مادر، خشمگین، پیشِ پسر آمد  ک   هایی که به او دادند، شنید. وقتی های خود بازگشتند. مادر ضحاک حاضر بود و دشنام شهرستان 
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ها این بود که کشته شوند و دست آنان قطع شود. جواب داد که من حرف آنان را  که چرا تا این حد در برابر مردم مدارا و تحمل کردی؟ سزای این 
برآورده سازند  صحیح پنداشتم و تاکنون میان من و آنان دیواری قرار داشت که من به حالِ آنان آگاه نبودم. سپس فرمان داد تا نیازمندی اکثر شهرها را  

   (. 141- 140:  1ج   ، 1390؛ طبری،  19- 18:  1349اثیر،  و به مواعید خود عمل کرد« )ابن 
خواهد  شود »می ، پس از آنکه کاوه بر ضحاک چیره می عامیانه . در یک روایت  پیدا است های مردمی نیز  ضحاک در روایت   های محبوبیت نشانه        

پلوغ  ن است شلوغ ک اند، باز او را دوست دارند و مم بیند ملت با این همه ظلمی که دیده شوند و کاوه که می ضحاک را گردن بزند؛ ولی مردم راضی نمی 
خوانیم که وقتی ضحاک به  مطابق با طوماری از نقالان نیز می   (. 305:  2ج   ، 1363شیرازی،    نجوی دهد ضحاک را نخواهد کشت...« )اِکنند، قول می 

    (. 96- 95:  1400،  لشکر شاهنامۀ هفت گه خلق بسیار بر دور او جمع شدند تا آنکه قوی شد« ) جای پدرش نشست، »مال بسیار به مردم بخشید. آن 
   
 در سلطنت   ای به جای خود . دارندۀ نماینده 5  - 2

شورای   این شخص را بود.  ، نمایندۀ شاهنشاه در ایالات چهارگانۀ آشوکا بود  ه و از خاندان سلطنت زاد شاه که فردی به نام کومارا  در حکومت آشوکا 
طور که در نبود همزمان آشوکا در چهار استان، نمایندۀ او کومارا مسئول  (. همان 45: 1391؛ همو، 179: 1395کرد )ر.ک: پاشایی، می وزیران یاری  

 ای به نام »کُندرو« داشته است که رسیدگی به امور بوده، ضحاک نیز جانشین و نماینده 

تهی           بودی  ضحاک  ز  کشور   چو 
 

مایه   رهی یکی  سان  به  بُد   ور 
 

 که او داشتی تخت و گنج و سرای          
 

دل   به  کدخدای شگفتی   سوزگی 
 

 ( 78:  1، ج 1386)فردوسی،                                                                                                                                   
حضور دارند و از آنان سخن رفته است )گیومرت، هوشنگ، جمشید،  شاهنامه  دادی که در آغاز  رسد در میان پادشاهان اساطیری پیش به نظر می       

کدام جز ضحاک از وجود چنین وزیر و مشاور و جانشینی که نقشی برجسته و پررنگ داشته باشد، برخوردار نیستند؛ مگر  فریدون، منوچهر، نوذر( هیچ 
(. مراجعه به منابع نشان  36:  1طهمورت که وزیری به نام شهرسپ دارد. او »سر مایه بود اختر شاه را« و »همه راه نیکی نمودی به شاه« )همان: ج 

ام دارد  (، وزیر طهمورت »ارونداسب/ ارونداسف« ن 26:  1383)   التواریخ و القصص مجمل دهد که این وزیر هم با ضحاک در پیوند است. مطابق با  می 
؛ حمزهِ  8:  1385و او پدر ضحاک خوانده شده است. در برخی منابع دیگر هم او »بُزَسب/ بوذاسف« و آورندۀ دین صابئان گفته شده )ر.ک: خیام،  

(.  121: 1، ج 1390؛ طبری، 34:  1385بلخی، اند )ر.ک: ابن (؛ یعنی همان دینی که بنیان نهادنش را به ضحاک نیز نسبت داده 32: 1346اصفهانی، 
( مقرّ بوذاسف را هم هند  500:  1، ج 1386؛ مقدسی،  293:  1389طور که ضحاک را با هند در ارتباط دیدیم، برخی منابع )ر.ک: بیرونی،  همچنین همان 

 اند. دانسته 
کند و او  نماید که در مورد ضحاک نیز صدق می ای که در مورد آشوکای هندی دیدیم، چنین می بنا بر آنچه گذشت، وجود وزیر و مشاور و نماینده       

 ای تیثیرگذار و برجسته دارد. ها، نماینده ترین شاه مَئوریَه نیز چون مشهورترین و بزر  
 
 پرستی . توجه به کیش بودایی/ بت 6  - 2

(؛  126:  1395گیرد )ر.ک: پاشایی،  پدر و پدربزر  آشوکا ظاهراً بر مذهب برهمنی بودند و در زمان آن دو، در هندوستان مبادی دینی برهمنان قوت می 
آهنگ  اما »اولین پادشاهی از این سلسله که وی در مدت سلطنت خود اصول تعالیم اخلاقی بودا را قبول کرد ... آشوکا بود. آن پادشاه بزر ، پیش 

(. از آنجا که در دین بودایی از پرستش و  152، 122- 121: 1395؛ پاشایی، 343؛ 20: 1337جنبش بودیزم در جنوب و شمال هند شد« )حکمت، 
(. این  386:  1378اند« )مشکور،  پرستیده ستایش خداوندگار خبری نیست، »بوداییان به جای خدا هیکل بودا را به صورت بت مجسم کرده و می 

(؛  27ب:    1384گاه از مظاهر مادی مانند بت برخوردار نبودند )ر.ک: بهار،  نموده؛ چراکه خدایان ایرانی هیچ وضوع برای ایرانیان امری غیر طبیعی می م 
( و برای ایرانیان پیش از اسلام و  312:  1، ج 1379؛ کزازی،  386:  1378باید واژۀ بت در فارسی از کلمۀ بودا برآمده باشد )ر.ک: مشکور،  بنابراین می 

دیو  خوانیم که »بت می   دهش بن روی در  (؛ از همین 126:  1385پرستی و کیش بودایی همسان جلوه کرده باشد )ر.ک: فولتس،  البته پس از اسلام، بت 
 ,Iranian Bundahišn؛  121:  1380آن است که او را به هندوستان پرستند و روان او بدان بوداها میهمان است و چون بوذاسف پرستند« )فرنبغ دادگی،  

کشان/ بوداییان( بوده است و  (. در متون دورۀ اسلامی نیز به این نکته اشاره شده که بوذاسف )بودا( پیشوای گروهی از درویشان )ریاضت 186 :1978
 (.  588:  1، ج 1387؛ مسعودی،  80:  1387پرستی در زمان او پیدا شده است )ر.ک: مستوفی،  رسم نازیبای بت 
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پرستی ضحاک سخن رفته است، با توجه به پیوندهای ضحاک با بوذاسف  ها از بت توان بر آن شد که اگر در متن بر بنیان آنچه گذشت، می        
( و هند که پیشتر از  386:  1378های عربی و فارسی قرون اولیۀ اسلامی، بوذه، بوده، بوذسف، بوداسف آمده/ ر.ک: مشکور،  )اصولًا نام بودا در کتاب 

شده است. فراموش نکنیم برادرزادۀ ضحاک، کوش  پرستی تلقی می آن سخن گفتیم،   مقصود گرایش او به همین آیین بودا بوده که برای ایرانیان بت 
شرقی انگاشته  های  پرستی در سرزمین گذار بت (، بنیان 74:  1399اند )ر.ک: گازرانی،  دندان هم  که او را »نمایندۀ کل سلسلۀ کوشانیان« دانسته پیل 

تابد، »سر از تن جدا  دهد و هر آن که را از فرمانش روی برمی پرستی فرمان می (. او همه را به بت 411:  1377الخیر،  شده است )ر.ک: ایرانشان بن ابی 
پرست است، مظهر حکومت کوشانیانی است که کیش بودایی از طریق  که بت   نامه کوش (. اگر بپذیریم که کوشِ  598کیش« )همان:  کردش آن تیره 

 یابیم. ها را دارای مفهومی همسان می پرستی کوش و بوداگرایی کوشان (، بت 100،  95:  1400ها به شرق ایران راه یافته است )ر.ک: اصغری،  آن 
،  در متنی پهلوی شود.  آهنگی آشوکا، در مورد ضحاک نیز دیده می پرستیِ ضحاک و کوش، پیش در صورت پذیرش همسانی بودیسمِ آشوکا و بت       

:  1389،  کرد هفتم دین ر.ک:  )   شده است ( مردم  uzdēs paristišnīhپرستیِ ) ( و بت wiyābānīh)   اغوا که آن سبب    سازندۀ چیزهایی دانسته شده   ضحاک 
السلام،  نوح بود، علیه : »بیوراسب به وقت  پرستی آشکار است جلوداریِ ضحاک در بت های دورۀ اسلامی نیز  در متن   . ( Dēnkard, 1911: 2/639؛  243
  (. 136:  1ج   ، 1389؛ منهاج سراج جوزجانی،  98:  1385بلعمی،  )   خواند«   ی پرست ملوکان جهان را بکشت و خلق را به بت   ۀ کار و هم بود ستم   ی ک لِو این مَ 
  ی شود و بر زنان او، یعن ی م   ک فریدون وارد کاخ ضحا   که پس از آن   پیدا است. او به این عمل    ی او و برانگیختن مردمان از سو   ی پرست نیز بت   شاهنامه در  

 دهد که تن آنان را بشویند؛ زیرا: ی یابد، دستور م ی ارنواز و شهرناز دست م 
پرورد  بُدند بت   ۀ که   پرستان 

 

بُدند   مستان  سان  بر  آسیمه   چُن 
 

 ( 76:  1ج   ، 1386)فردوسی،                                                                                                                                      
پرست است. زمانی که مهراب زال را به  اش مهراب کابلی نیز بت تنها ضحاک که نواده دهد. نه پرستی ضحاک را نشان می این بیت آشکارا بت        
 (. 185:  1خواند )ر.ک: همان، ج پرستان« می کند، زال خانۀ او را »خانۀ بت اش دعوت می خانه 
 
 . تعدیل و اصلاح اخلاق، پس از ظلم بسیار 7  - 2

های افراطی  طلبی گرایانۀ بودایی سبب تعدیل رفتار و اصلاح جاه خواری معروف بوده است؛ اما گرایش او به کیش اخلاقی و انسان اگرچه آشوکا به خون 
دارد که »دست از کشورگشایی بردارد و خود را وقف تحقق این آرمان بودایی، یعنی آرمان  ( و او را بر آن می 81:  1394شود )ر.ک: لولین بشم،  او می 

هایش، اقرار به این موضوع دارد که دست از کشتن مردم برداشته و  (. او مطابق با یکی از کتیبه 124:  1395جو کند« )پاشایی،  کار و صلح پادشاه راست 
واند و اطاعت از پدر و مادر و  خ زیان دست بردارند. او مردم را به ترک هواهای نفسانی فرامی خواهد که از کشتن و صید حیوانات و آب از مردم هم می 
دهد گیاهان طبی  کند و دستور می کند. همچنین او به ساخت بیمارستان برای مردم و حتی جانوران اقدام می خوردگان را توصیه می حفظ حرمت سال 

:  1395؛ پاشایی،  47- 46:  1400را در سراسر هند کاشت کنند. از کارهای دیگر او فراهم آوردن آب آشامیدنی برای مردم هند بوده است )ر.ک: اصغری،  
139-140  .) 

دهد،  شود؛ اما آنچه دربارۀ کوش، یعنی برادرزاده یا نبیرۀ ضحاک رخ می اصلاح و تعدیل رفتار آشوکا پس از ظلم بسیار، در مورد ضحاک دیده نمی       
 به این همسانی اشاره شده است:   نامه  کوش های ضحاک را دارد و در  پذیر است. نباید از یاد ببریم که کوش تمام ویژگی با کنش آشوکا تطبیق 

بود           ضحاک  شاه   برادرپسر 
 

خون   شاه  بود چنان  ناباک  و   ریز 
 

 ( 552:  1377الخیر،  )ایرانشان بن ابی                                                                                                                       
طور که فریدون ضحاک را در دماوندکوه سخت  پرستی پنداشته شده است. همچنین همان گذار بت پیشتر دیدیم که او هم مانند ضحاک، بنیان       
(. البته فریدون  533:  1377الخیر،  شود )ر.ک: ایرانشان بن ابی (، کوش نیز در دماوند به بند کشیده می 85- 84:  1، ج 1386بندد  )ر.ک: فردوسی،  می 

ای از خود ضحاک دانست و  توان کوش را نسخه (؛ بنابراین می 541- 538آورد )ر.ک: همان،  بخشد و به خدمت خود درمی برخلاف ضحاک، او را می 
ز دور  شود تا کاخی را ا ای سرگردان می آید. چهل روز در بیشه شود. او در پی گوری برمی دربارۀ او داوری کرد. کوش همچون آشوکا عاقبت به خیر می 

پذیرد از این ادعا  کند و نهایتاً کوش می وگو می دهد. پیرمرد با او که ادعای خدایی دارد گفت کوبد و پیرمردی از بالای کاخ پاسخ می بیند. در می می 
آموزد و  شود و راه شناختن خداوند را بدو می کند و ده سال به آموزش او مشغول می اش کند. پیر صورت او را جراحی می دست بردارد تا پیرمرد یاری 

ها از پیر فرزانه که از نژاد  خواهد خرد، دانش، هوش، راستی، پاکی، مهر، داد و آزادگی را به جای آورد تا بهشت را بیابد. کوش پس از سال از او می 
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دارد، موران  گردد. او همه را به ایزدپرستی وامی شود و پس از چهل و شش سال به شهر خود بازمی جمشید است، پس از بوسیدن دستش جدا می 
کند،  سازد، از کودک و زن مردم دوری می هایی برای درمان مصروعان می کند، حوض کند، برای روستایی آب فراهم می خوار را از آدمیان دور می مردم 

 (. 686- 663انجامد )ر.ک: همان،  یازد و به طور کلی او: »رها کرد راه بد و خوی گر « که به شادمانی زیردستانش می به ثروت مردم دست نمی 
بینیم که برخی از کارهای کوش، دقیقاً به مانند آشوکا است: احترام به پیران، فراهم کردن آب، ساخت جایی برای درمان بیماران،  به وضوح می       

 کُشی. دوری از هواهای نفسانی و مردم 
 
 گیری . نتیجه 3

یابد و همین سبب شده است که  های اساطیری و تاریخی در پیوند با فرهنگ ایران تطابق می بنا بر آنچه گذشت، ضحاک با بسیاری از شخصیت 
دهِ  زی گیش یی، ویشوَروپَهِ ودایی، دِیوکِس و آستیاِ  مادی، تیامت، کینگو، نرگال و نین وستا دهاکهِ ا با کسانی همچون اژی پژوهندگان ضحاک را  

های  های آنان را همانند بیابند. نگارنده نیز در این پژوهش به همسانی النهرینی، گُرگنُِ یونانی، آرتاوازْدِ ارمنی، لوکی و... بسنجند و بسیاری از ویژگی بین 
گونه که  های مشترک میان او و ضحاک را پیش کشید. همان ضحاک با یکی از پادشاهان سلسلۀ مَئوریَه در هند یعنی آشوکا پرداخت و برخی ویژگی 

به احتمال بسیار    تر در هند اسکان یافتند و در آنجا حکومت تشکیل دادند. ضحاک نیز گویا پادشاهان مائوری اصالتاً از سکاها بودند و سپس   - 1دیدیم،  
، او از مشرق برخاسته، مهراب کابلی که در هند و کابل حکومت دارد از نوادگان او است  تاریخ بلعمی اصالتاً از سکاها بوده و از اهالی هند؛ چراکه بنا بر  

تازد و  شود به پایتخت او می آشوکا پس از آنکه پدرش بیمار می   - 2و کاکوی یا کرکوی که او هم نبیرۀ ضحاک است، نام جایی در شرق بوده است؛  
ریز بودن و ستمگری آوازه داشته  آشوکا به خون   - 3برد؛  کشد و حکومت او را به پایان می نکه ضحاک پدرش را می کند؛ چنا حکومتش را غصب می 

رحم و ستمگر بوده، »مهربان  ا با آنکه بی آشوک   - 4گناهان هزار«؛  ریز و ناباک خوانده شده و »ببرّد سر بی گونه که ضحاک، ستمکاره و خون است؛ همان 
گرفته است. این ویژگی  نظرافکن به همه« خوانده شده و محبوبیتی نزد مردم داشته است؛ زیرا به اقتصاد اشتراکی باور داشته و مالیات از کشاورزان نمی 

بخشد، طبق گفتۀ موسی خورنی و  سود و زیان )مالیات( را بر بخشی از مردم )تازیان( می  شاهنامه بینیم. او نیز مطابق با را در مورد ضحاک نیز می 
آشوکا مشاوری بسیار تیثیرگذار چون کومارا دارد که در زمان    - 5کند؛  کند و گویا از این راه محبوبیتی کسب می بیرونی، همه چیز را عمومی اعلام می 
کندرو دارد که به وقت عدم حضور ضحاک در ایران، کشور به دست او اداره  دهد. ضحاک نیز جانشینی همانند  نبود شاه، کلیۀ امور را سر و سامان می 

شود. بتِ فارسی برآمده از کلمۀ بودا است. از  پرستی می دهد، ضحاک هم مروج بت گونه که آشوکا کیش بودایی را گسترش می همان   - 6شود؛  می 
توان  پرستی داشتند؛ بنابراین می انگاشتند، ایرانیان از بودیسم تلقی بت بخشیدند و همچون خدا می ای تجسم می آنجا که بوداییان بودا را در مجسمه 

آشوکا پس از ظلم بسیار، نهایتاً با گرویدن به کیش بودایی، ستم خود را تعدیل و تا    - 7پرستی ضحاک را همان توجه به بودا و بودیسم پنداشت؛  بت 
های شرقی حکمرانی دارد،  دندان که او هم در سرزمین ما برادرزاده یا نوادۀ او یعنی کوش پیل ای ندارد؛ ا کند. ضحاک چنین ویژگی ای اصلاح می اندازه 

سازد، هواهای نفسانی را کنار  کند، بیمارستان می دهد. او همچون آشوکا که برای مردم آب فراهم می پس از آشنایی با پیری فرزانه، تغییر روش می 
کند  های جنسی نامشروع( و تصرف اموال مردم، دوری می کند، از کودک و زن مردم )کنش گذارد، استخرهایی برای درمان مصروعان احداث می می 

 گذارد. و در یک کلام »راه بد و خوی گر « را کنار می 
 
 

 ها یادداشت           
تر بر بنیاد نام این قبیله، همۀ اعراب را تازی خواندند )ر.ک: تعلیقات معین بر برهان تبریزی،  گفتند ارتباط بیشتری داشتند و سپس ایرانیان از میان اعراب، با قبیلۀ »طیّ« که آنان را »تاز/تاژ« می .  1

 : ذیل تازی(.  1، ج 1357

آورند و بر آن  گردد. این گروه از سوی بابِل و نهر فرات به ایران هجوم می ها بازمی داند که تبار همۀ اعراب بدان میرزاآقاخان کرمانی ضحاک را از سلسلۀ »ماردوشان« از طوایف کلدانی می .  2

(. سرانجامْ آفریدون گُرد است »که  63:  1ه.ق، ج   1324نیز یاد شده« )ر.ک: میرزاآقاخان کرمانی،    شاهنامه نویسد: »ظن غالب آن است که ماردوشان عرب بودند چنانچه در  یابند. او می استیلا می 

 ـ کلدانیان را از ایران سترد/ بسی ماردوشان از آنجا برید/ دگر شوکت اژدها کس ندید/ بپرداخت ز اهریمنان خاک را/ برانداخت آیین ضحاک ر  ،  افظ کرمانی احمد بن ملاح ا« )میرزاآقاخان کرمانی 

 ـرارعی،  (. دربارۀ ارتباط ضحاک با میان 95:  1397     (.     115- 87:  1392رودان )ر.ک: مضفری 

به معنای    raoda.staxmaنیامده، مانندِ    اوستا ای که در  از واژه    Rōtastahm ، کسانی بر این باورند که »به جایِ مشتق کردنِ واژۀ پهلویِ که یاد شد   ی برخلاف دیدگاه .  3

:  1378دیویدسُن،  [ است« ) raotah /raoda]   " دارای نیروی جریان آب " ساخت که به معنای    raotas.taxmaمانند    اوستایی توان آن را از واژۀ  [، می raodaدارای نیروی رُشد ] 

»بخش نخستین نام رستم،  آن را مطرح کرده است،    ، ( Johann Heinrich Hübschmannبار یوهان هاینریش هوبشمان ) که گویا نخست   (. در نظر این گروه 141-142
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[ را نیز باید با همین  Rōtābak. در این صورت نام رودابه ] " به نیروی رود " به معنی رود، جمعاً به معنی    -roathah  اوستایی ،  -raotahشاید نیز مرتبط باشد با پارسی باستان  

 (. 318:  1386مطلق،  واژه مرتبط دانست و آن را به رخشندگی رود معنی کرد« نه دارای رُست روشن یا روشنی رشد )خالقی 

داند. او معتقد است از آنجا که ماردوشان از فرط حرص، پیوسته دهانشان باز بوده، ایرانیان آنان را  ( اژدها میخوذشده از »ازدهان« می 65: 1ه.ق، ج  1324میرزاآقاخان کرمانی ) . 4

اژدها خوانده« شده است. میرزاآقاخان، همچنین اژدها و مار و ماردوش خواندن    شاهنامه رفته آژدهاک ضحاک شد؛ چنانکه در ازدهان گفته و اژدها نیز از آن گرفته شده و »رفته 

نویسد: »چون کلدانیان را به جای عَلَم بر سر دوش، شکل سرِ مار بود... این است که ایشان را ماردوش خواندند«. او ضمن اینکه  انگارد و می ضحاک را در ارتباط با تبار کلدانی او می 

(.  65: 1کند، بر آن است که قوم عرب ماردوش را معرب کردند و »مِرداس« گفتند؛ وگرنه اساساً »مِرداس نام پدر ضحاک نبوده« )همان، ج »م« مرداس را با »کسره« تلفظ می 

دهاک  نیز بحثی دارد و معتقد است »شاید اژی   داند. او دربارۀ نام ضحاک ( نیز با تلفظ مِرداس موافق است و این نام را از بنیاد عربی می 111- 110:  1401گفتنی است اکبر نحوی ) 

ای اساطیری و به صورت دیوی  کم در چهره آمیخته و کم های ایرانی و سامی درهم و ازدهاک متون پهلوی، شخصیتی تاریخی بوده است که سرگذشت او با افسانه اوستا  مذکور در  

 (. 115- 112و شخصی تازی ... پدیدار شده است« )همان،    اوستا سر در  سه 

( نیز »سود و زیان بخشیدن« را کنایه از »بخشیدن مالیات«  212- 211:  1، ج 1391پردازند« دانسته است. مهری بهفر ) ( »سود و زیان« را »باژ و آنچه به فرمانروا می 280:  1، ج 1379کزازی ) .  5

 (. 93:  1، ج 1389نیسی،  پنداشته است. نیز )ر.ک: بر  

 
 کتابنامه 

 الف.منابع فارسی 
 تهران: ققنوس.    .ها و متون ایرانی و جز آن( دَهاک در اسطوره ضحاک ماروَش )پژوهشی در باب مفهوم اژی و اژَی (.  1389آقازاده، فرزین. ) 

 تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.   .اشتراکات اساطیری و باورها در منابع ایرانی و ارمنی (.  1391آیوازیان ترزیان، ماریا و آنوشیک ملکی بخشمندی. ) 
 تهران: دانشگاه تهران.   .پاریزی   ترجمۀ محمدابراهیم باستانی   .اخبار ایران (.  1349. ) عزالدین ابوالحسن اثیر،  ابن 

 تهران: اساطیر.   .تصحیح گای لیسترانج و رینولد نیکلسون   .نامه فارس   (. 1385بلخی. ) ابن 
 تهران: نگاه معاصر. .ضحاک شاهنامه )هفت جستار در پیوند با داستان و شخصیت ضحاک( (.  1397اردستانی رستمی، حمیدرضا. ) 

 تهران: دنیای کتاب.   .به اهتمام و تصحیح حبیب یغمایی   .نامه گرشاسپ (.  1389اسدی طوسی، ابونصر علی بن احمد. ) 
 تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب.    .رج افشار ی به کوشش ا   .( 6و    5مسالک و ممالک )ترجمۀ فارسی از قرن  (.  1340اصطخری، ابواسحاق ابراهیم. ) 

 تهران: شفیعی.   .گسترشِ آیین بودایی در شرق ایران باستان (.  1400اصغری، فاطمه. ) 
مقالات  شـناختی )مجموعه نقد ادبی با رویکرد اسـطوره   .« حیات مردان نامی و    شـاهنامه ای همسـان از  (. »ضـحاک و مینوتر: بررسـی خاسـتگاه دو داسـتان اسـطوره 1397اعلایی، مینا. ) 

 .   283- 265صص    .تهران: خاموش   .پور به کوشش ابوالقاسم اسماعیل   .پنجمین همایش ملیّ نقد ادبی( 

 تهران: علمی.   .نامه فردوسی (.  1363)   . شیرازی، سیدابوالقاسم انجوی  
 تهران: مروارید.   .خواه (. گزارش و پژوهش جلیل دوست 1379. ) های ایرانی( ترین سرودها و متن اوستا )کهن 

 تهران: علمی.   .به کوشش جلال متینی   .نامه کوش (.  1377الخیر. ) ایرانشان بن ابی 
 تهران: فکر روز.  .ها و معنای ابیات تصحیح و توضیح واژه   .1قباد ج شاهنامه از دیباچه تا پادشاهی کی (.  1389نیسی، کاظم. ) بر  
 تهران: امیرکبیر.   .به اهتمام محمد معین   .برهان قاطع (.  1357، محمدحسین بن خلف. ) ی تبریز برهان  

 تهران: زوار.   .به کوشش محمد پروین گنابادی   .به تصحیح محمدتقی بهار   .تاریخ بلعمی (.  1385بلعمی، ابوعلی محمد بن محمد. ) 
 تهران: چشمه.   .پور گردآوری و ویراستاری ابوالقاسم اسماعیل   .از اسطوره تا تاریخ (.  الف   1384بهار، مهراد. ) 
 تهران: چشمه.   .پور به ویراستاری ابوالقاسم اسماعیل   .ادیان آسیایی ب(.    1384. ) بهار، مهراد. 
 تهران: اسطوره.    .پور به ویراستاری ابوالقاسم اسماعیل   .جستاری در فرهنگ ایران (.  1385. )   بهار، مهراد.  
 تهران: آگه.  ور. به ویراستاری کتایون مزداپ   .پژوهشی در اساطیر ایران (.  1389. ) بهار، مهراد. 
 . تهران: نشر نو. )تصحیح انتقادی و شرح یکایک ابیات(   1شاهنامۀ فردوسی ج (.  1391بهفر، مهری. ) 

 تهران: امیرکبیر.   . ترجمۀ اکبر داناسرشت   . الخالیه القرون آثارالباقیه عن   (. 1389بیرونی، ابوریحان. ) 
 تبریز: مؤسسۀ تاریخ و فرهنگ ایران.   . تصحیح و تعلیق محمد آبادی   . دیوان (.  1358بیلقانی، مجیرالدین. ) 
 .  568- 551صص    . تهران: سخن   . آبادی محمود حسن ۀ  ترجم   . قطره و دریای ژرف )جستاری چند در قلمرو شاهنامه، حماسه و اسطوره .  (. »تمثیل آستیا « 1403بیوار، ایدرین دیوید. ) 
 تهران: نگاه معاصر. .  ای از آیین بودا یانَه شاخه هینَه (.  1395پاشایی، عسکری. ) 
 تهران: معین.    . (. به تصحیح محمدتقی بهار 1387. ) تاریخ سیستان 
 تهران: اساطیر.   . فر مرتضی ثاقب   ۀ (. ترجم 1389. ) تاریخ هرودوت 

 تهران: فرهنگستان زبان و ادب فارسی.   . شناختی زبان فارسی فرهنگ ریشه (.  1395دوست، محمد. ) حسن 

 . تهران: دانشگاه تهران. سرزمین هند )بررسی تاریخی و اجتماعی و سیاسی و ادبی هندوستان از ادوار باستانی تا عصر حاضر( (.  1337اصغر. ) حکمت، علی 
 تهران: بنیاد فرهنگ ایران.   . جعفر شعار   ۀ ترجم   . الارض و الانبیاء( تاریخ پیامبران و شاهان )سنی ملوک (.  1346اصفهانی، ابن حسن. ) هِ  حمز 



 

 

 
 نگاهی تطبیقی به منش و کنش دو شخصیتِ: آشوکا و ضحاک/ حمیدرضا اردستانی رستمی 
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 تهران: کتابخانۀ خیام.    . به تصحیح و تحشیه و تعلیقات علی عبدالرسولی   . دیوان (.  2537الدین ابراهیم بن علی. ) خاقانی، افضل 
 تهران: افکار.   . به کوشش علی دهباشی   . )مجموعه مقاله دربارۀ فردوسی و شاهنامه(   های دیرینه سخن (.  1386) مطلق، جلال. خالقی 

 تهران: اساطیر.   . مینوی   ی تصحیح و تحشیۀ مجتب   . و تاریخ و آداب جشن نوروز(   ء نوروزنامه )در منشا (.  1385خیام، عمر بن ابراهیم. ) 
 تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.    . محصل ها از محمدتقی راشد نامه و یادداشت (. تصحیح متن، آوانویسی، نگارش فارسی، واژه 1389. ) کرد هفتم دین 

 . ترجمۀ فرهاد عطایی. تهران: نشر تاریخ ایران. شاعر و پهلَوان در شاهنامه (.  1378دیویدسُن، اُلگا. ) 
 . 98- 71. سال اول. شمارۀ اول. صص  دانش و خرد حماسی (. »ملاحظاتی دربارۀ ماهیت گناه فریدون«.  1403رضایی دشت ارژنه، محمود. ) 

 تهران: اسطوره.   . پور ابوالقاسم اسماعیل   . مترجم از متن انگلیسی: هوگو ایبشر آلبری و    چارلز رابرت سیسل :  مترجمان از متن قبطی (.  1388. ) زبور مانوی 
 تهران: امیرکبیر.    . به اهتمام محمدعلی فروغی   . کلّیات (.  1386الدین. ) سعدی، مصلح 

 تهران: کتابخانۀ سنایی.   . به اهتمام سیدمحمدتقی مدرس رضوی .  دیوان (.  1362سنایی، ابوالمجد مجدود بن آدم. ) 
 . ترجمۀ عسکری پاشایی. تهران: نگاه معاصر.  راه بودا )آیین بودای مهَایانه( (.  1391سوزوکی، بئاتریس لین. ) 

 محمد جعفری )قنواتی( و زهرا محمدحسنی صغیری. تهران: خاموش. (. مقدمه، تصحیح و توضیحات  1400. ) لشکر شاهنامۀ هفت 
 تهران: امیرکبیر.    . ا قرن چهارم هجری( ت د  ه ترین ع سرایی در ایران )از قدیمی حماسه (.  1384. ) الل صفا، ذبیح 

 تهران: اساطیر.   . ابوالقاسم پاینده   ۀ ترجم   . تاریخ طبری )تاریخ الرسل و الملوک( (.  1390طبری، محمد بن جریر. ) 
 .  535- 507صص    . تهران: سخن   . آبادی محمود حسن   ۀ ترجم   . قطره و دریای ژرف )جستاری چند در قلمرو شاهنامه، حماسه و اسطوره(   . بخش« لقب تاج   ۀ (. »دربا 1403عالیشان، لئوناردو. ) 

 تهران: علمی و فرهنگی. .  نیا مسعود رجب   ۀ ترجم .  میراث باستانی ایران (.  1386فرای، ریچارد نلسون. ) 
اـلقی   . شاهنامه (.  1386فردوسی، ابوالقاسم. )  لال خ  لمعارف بزر  اسلامی. ا ه تهران: مرکز دایر   . ( 7، ابوالفضل خطیبی ج 6مطلق و همکاران )محمود امیدسالار ج تصحیح جـ
 تهران: توس.   . گزارش مهرداد بهار   . دهش بن (.  1380فرنبغ دادگی. ) 
 . ترجمۀ عسکری پاشایی. تهران: فراروان. های جادۀ ابریشم دین (.  1385فولتس، ریچارد. ) 
 . 65- 27. سال یازدهم. شمارۀ نوزدهم. صص  نامۀ ادب حماسی پژوهش (. »تحلیل تطبیقی اسطورۀ ضحاک ماردوش«.  1394قائمی، فرزاد. ) 

 .  102- 78. سال اول. شمارۀ اول. صص  نقد داستان معاصر فارسی (. »ضحاک: مارِ گرگسان در اساطیر ایرانی«.  1389زاده، خسرو. ) قلی 

 تهران: سخن.    . الدین گرگیج (. به کوشش فرزاد قائمی و جلال 1401. ) شناسی تحلیلی( طهماسبی و متن طومار شاه   ۀ مرشدقلی بر پای   ۀ نام کتاب گرشاسپ )طومار گرشاسپ 
 تهران: سمت.    . ( 1)ویرایش و گزارش شاهنامۀ فردوسی از آغاز تا پادشاهی منوچهر، ج نامۀ باستان  (.  1379الدین. ) کزازی، میرجلال 
 تهران: مرکز.   . مازهای راز )جستارهایی در شاهنامه( (.  1380. ) الدین کزازی، میرجلال 

 تهران: آگه.   . خواه گزارش و ویرایش جلیل دوست .  پژوهی سنجشی( شناسی و حماسه ایران )شانزده گفتار در اسطوره   ۀ بنیادهای اسطوره و حماس (.  1388گیر کُووِرجی. ) کُویاجی، جهان 
 تهران: مرکز.   . سیما سلطانی   ۀ ترجم   . ضحاک تاریخ از دل اسطوره (.  1398گازرانی، ساقی. ) 
 تهران: مرکز.   . سیما سلطانی   ۀ ترجم   . دندان خلق یک ضد قهرمان کوش پیل (.  1399. ) الدین کزازی، میرجلال 
 ای و محمود مصاحب. تهران: علمی و فرهنگی. . ترجمۀ فریدون بدره هند باستان (.  1394لولین بشم، آرتور. ) 

 تهران: دنیای کتاب.   . (. تصحیحِ محمدتقی بهار 1383. ) التواریخ و القصص مجمل 
دانشـگاه    . ادبیات تطبیقی   . حکیم فردوسـی«   شـاهنامۀ (. »نگاهی بینامتنی به یکی از اسـاطیر آسـیایی غربی و تطبیق آن با اسـطورۀ ضـحاک در  1389مدرسـی، فاطمه و محد بامدادی. ) 

 . 377- 357صص    . شمارۀ سوم   . سال دوم .  دورۀ جدید   . شهید باهنر کرمان 
 ـسخن.   . های دشوار از ابوالفضل خطیبی و رضا غفوری گفتار، متن انتقادی و شرح بیت پیش .  کوچک   ۀ فرامرزنام (.  1399الدین. ) مرزبان فارسی، رفیع   تهران: بنیاد موقوفات دکتر محمود افشار 

 تهران: امیرکبیر.   . به اهتمام عبدالحسین نوایی   . تاریخ گزیده (.  1387بکر. ) مستوفی، حمدالل بن ابی 
 تهران: علمی و فرهنگی.   . ترجمۀ ابوالقاسم پاینده   . جوهر لْٱ ادن مع   و   لذّهب ٱ وج رُمُ(.  1387مسعودی، علی بن حسین. ) 

 فرهنگی. . به اهتمام سعید میرمحمدصادق. تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات  نامۀ باستان )مجموعه مقالات دکتر محمدجواد مشکور( (.  1378مشکور، محمدجواد. ) 
 . 115- 87صص  .  سوم   و   شمارۀ سی .  سال نهم .  شناختی ادبیات عرفانی و اسطوره   . النهرین« (. »ضحاّک و بین 1392اصغر زارعی. ) رضا و علی ری، علی فّمظ 
 کدکنی. تهران: آگه.  ه، ترجمه و تعلیقات محمدرضا شفیعی م مقد   . رینش و تاریخ ف آ (.  1386. ) بن طاهر   سی، مطهر قدِمَ

 تهران: آوای خاور.   . های فارسی میانه شناختی نام فرهنگ ریشه (.  1400منصوری، یدالل. ) 
 تهران: اساطیر.    . تصحیح، مقابله و تحشیه از عبدالحی حبیبی   . طبقات ناصری (.  1389منهاج سراج جوزجانی، عثمان بن محمد. ) 
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