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  چكيده
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پژوهش . شود پژوهش براي آزمون اين فرضيه از يك الگوي شناختي و رفتاري استفاده مي
در » الگـو عدسـي برونزويـك   « مربوط به هاي از لحاظ قلمرو موضوعي در حوزه پژوهش
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همچنـين سـبك   . كننـد  به طور ميانگين زمان بيشتري را صـرف پـردازش اطلاعـات مـي    
ها بيشترين زمان را صـرف پـردازش اطلاعـات     گيري تحليلي نسبت به ساير سبك تصميم

هاي با نيمكره غالب چپ مغـز بـه منظـور     دهد كه سبك به علاوه، نتايج نشان مي. كنند مي
همچنـين سـبك   . كنند گيري خود به طور ميانگين اطلاعات بيشتري را پردازش مي تصميم

گيري  تصميم تصميم گيري رفتاري نسبت به ساير سبك ها كمترين حجم اطلاعات را براي
  .نياز دارد

گيري، الگو پردازش عدسي، محتواي  هاي تصميم افشاء داوطلبانه، سبك: كليدي هايواژه

  .ارزشي

  

  مقدمه 

بندي و نحوه  آوري، طبقه گيري الگوهاي جمع تصميم شناختي هاي سبك نظريه

رند، مورد استفاده از اطلاعات توسط افراد را در زماني كه در موقعيت تصميم گيري قرار دا

به عنوان يك چارچوب تحليلي در  1عدسي برنزويك الگوهمچنين . دهد مطالعه قرار مي

مبنايي براي  الگواين . گيرد مختلف رفتاري حسابداري مورد استفاده قرار مي هاي پژوهش

از . باشد بيني و يا ارزيابي ميب رفتاري و قضاوتي است كه مستلزم پيش هاي پژوهشاكثر 

بيني  توان آينده را پيش كارگيري يك سري اطلاعات مبنا، ميه عدسي و با ب الگويطريق 

عدسي برونزيك از سه  الگوي. گيري نمود بيني، قضاوت و تصميم كرد و بر اساس آن پيش

، الگودر اين . گيرنده، اطلاعات مبنا و تصميم شخص تصميم. جزء تشكيل شده است

در وسط . در طرف ديگر آن قرار دارد و تصميم الگوشخص تصميم گيرنده در يك طرف 

كند تا با استفاده از آن  گيرنده كمك مي نيز اطلاعات مبنا قرار دارد كه به تصميم الگو

 ).1388نيكومرام و بني مهد، ( گيري نمايد اطلاعات در رابطه با موضوع تصميم

براي ها و  براي ارزيابي اثر افشاء داوطلبانه اطلاعات توسط شركت پژوهشدر اين 

ها از  گذاران در ارزيابي سهام شركت هاي مختلف سرمايه گيري سبك مطالعه شيوه تصميم

از لحاظ قلمرو موضوعي در  پژوهشاين . شود يك الگوي شناختي و رفتاري استفاده مي

در حسابداري رفتاري قرار » عدسي برونزويك الگوي«مربوط به  هاي پژوهشحوزه 

گذاران حسابداري، اطلاعات سودمندي را  د براي قانونتوان مطالعه حاضر مي. گيرد مي
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هاي بعدي مقاله به اين صورت خواهد بود كه در ادامه مباني نظري و  بخش. فراهم آورد

هاي الگو، نمونه آماري و پژوهشدر بخش دوم روش . شود آورده مي پژوهشپيشينه 

ود؛ سپس بحث و آورده مي ش پژوهشهاي    در بخش سوم يافته. شود مطرح مي پژوهش

  .شود آورده مي پژوهشنتيجه گيري و در نهايت منابع 

  مباني نظري و پيشينه پژوهش

گرفته شده  هاي ياد اي از الگوها و عادت گيري بيانگر مجموعه هاي تصميم سبك

آوري اطلاعات و  هاي بنيادي افراد در جمع گيري هستند كه از تفاوت تصميم) تثبيت شده(

سخت ). 1996، 2و همكاران دريور( شود استفاده از اطلاعات ناشي ميدر  ها آنتمايلات 

مي باشد كه تصور كنيم افراد به طور ذاتي و داوطلبانه اطلاعاتي بيش از توان پردازش خود 

ييد قرار أاندكي وجود دارد كه اين قضيه را مورد ت هاي پژوهش. كنند جمع آوري مي

كنند كه  بيان مي) 1967( 4رادور و همكاراناسچ). 2007 ،3و همكاران كلاسگر( دهد مي

دهند،  گيري الگوي استفاده از اطلاعات را تحت تاثير قرار مي هاي مختلف تصميم سبك

خصوصاً زماني كه اضافه بار اطلاعاتي ناشي از افشاء داوطلبانه اطلاعات زياد توسط 

است افراد شيوه  دهد كه ممكن نشان مي هاي پژوهشبرخي از . ها وجود داشته باشد شركت

  ).2008 ، 5مارخام و هارتي( گيري خود را در به دلايل متعدد تغيير دهند اتخاذ تصميم

دهد افراد ممكن است بدون  كنند كه نشان مي برخي محققين شواهدي را ارائه مي

ثير از سبك غالب خود با توجه به اخبار، حجم معاملات، و اوضاع سياسي گزينه أت

تئوري اضافه بار اطلاعاتي ). 2008،  6باربر و اودين( را انتخاب كنندگذاري خود  سرمايه

بيان مي كند كه همه افراد به يك نقطه اي خواهند رسيد كه در آن نقطه اطلاعات ورودي 

اند؛ اما  گيري را حفظ كرده عدسي را كاهش خواهند داد در حالي كه هنوز كيفيت تصميم

به اين ترتيب كيفيت تصميم شروع به كاهش پيدا  هنوز فشار اطلاعات اضافي وجود دارد،

  ).1967 ،7و همكاران اسچرادر( كردن خواهد داشت

هاي تصميم گيري تحليلي و ادراكي زمان  كند كه سبك بيان مي) 2006( 8ل تامينيا

گذاران زمان  سرمايه. كنند بيشتري را براي پردازش اطلاعات قبل از اتخاذ تصميم صرف مي
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جستجوي خود را  ها آن ،بنابراين. گذاري ندارند هاي سرمايه ل همه گزينهكافي براي تحلي

تواند  ، اين اطلاعات مي.را جلب نموده باشد ها آنكنند كه توجه  فقط محدود به سهامي مي

و  علاوه، اسچرادره ب. گذار ايجاد كند يك تصوير مناسب يا نامناسب در ذهن سرمايه

تر زمان بيشتري را  هاي تصميم پيچيده راد با سبكمشخص كردند كه اف) 1967( همكاران

زيرا كه در تلاش هستند تمام ابعاد ساختار . براي تحليل اطلاعات صرف خواهند كرد

  . پردازش اطلاعات شان را مورد بررسي قرار دهند

در يك محيط آزمايشگاهي تئوري اضافه بار اطلاعاتي را ) 2006(9ليانگ و همكاران

يك سيستم اطلاعاتي معرفي كردند كه در آن سرمايه گذار  ها آن. دادندمورد مطالعه قرار 

نشان مي دهد كه  ها آننتايج . مجبور به استفاده از محتواي اطلاعات پيشنهادي مي شد

به ) 2010(10پاينه. اضافه بار اطلاعاتي يك عامل اساسي در استفاده افراد از اطلاعات است

 ها آنگذاران حرفه اي و غير حرفه اي و مقايسه گيري سرمايه  هاي تصميم بررسي سبك

گيري  هاي تصميم داري بين سبكادهد كه تفاوت معن وي شواهدي را نشان مي. پردازد مي

  .وجود ندارد ها آناي و آماتور در انتخاب گزينه سرمايه گذاري  گذاران حرفه سرمايه
  

  روش پژوهش

شبه  پژوهشوش اجرا يك از لحاظ هدف كاربردي بوده و از لحاظ ر پژوهشاين 

 مرسومبه گروه آزمايش، علاوه بر اطلاعات مربوط به گزارشگري مالي  .آزمايشي مي باشد

توسط  )اطلاعات بدون ساختار( خلاصه اي از اطلاعات داوطلبانه با اهميت افشاء شده

اطلاعات  ها آنمورد  16مورد از اطلاعات شركت كه  23مجموعاً ( شركت نمونه داده شد

از اين افراد خواسته شد بر اساس اين اطلاعات مبلغ ). ياري افشاء شده توسط شركت بوداخت

گذاري شركت نمونه و يا اوراق مشاركت با سود  ريال را بين دو گزينه سرمايه xثابت 

. گذاري كنند، و يك پرتفوي تشكيل دهند سرماي) بازده بدون ريسك% (16تضمين شده 

داده شده است قيمت  ها آنته شد بر اساس اطلاعاتي كه به گذار خواس همچنين از سرمايه

سهام شركت نمونه را پس از يك دوره يك ساله خريد و نگهداري برآورد كند وي 
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قيمت حداقل، قيمت ( بيني نمايد بايست سه قيمت براي اين شركت در سال بعد پيش مي

  ).حداكثر، و قيمت محتمل

  

  جامعه و نمونه آماري

گذاري،  هاي سرمايه گران شركت اي، تحليل گذاران حرفه بين سرمايه از پژوهشنمونه 

هاي حسابداري  ها در رشته  ت علمي دانشگاهأهاي كارگزاري، اعضاي هي شركت كارشناسان

هاي حسابداري و مديريت مالي  و مديريت مالي، و دانشجويان تحصيلات تكميلي در رشته

طلاعات يك شركت نمونه واقعي كه در ا پژوهش هاي هبراي آزمون فرضي. انتخاب شد

اين شركت گروه . بورس اوراق بهادار تهران پذيرفته شده است به اعضاي نمونه داده شد

همچنين براي جلوگيري از هر نوع تورش احتمالي نام شركت . باشد خودروسازي سايپا مي

  .به سرمايه گذاران داده نشد

درصد و حجم جامعه  5ن خطاي به منظور انتخاب حجم نمونه، با در نظر گرفت

  . آزمودني مدنظر قرار گرفت 150نهايت، با استفاده از فرمول ككران، حداقل بي

 
. مورد پرسشنامه براي گروه آزمايش توزيع گرديد 315براي دستيابي به اين رقم تعداد 

پرسشنامه  9پرسشنامه ناقص و  28از اين تعداد پس از حذف . پرسشنامه برگشت شد 213

پرسشنامه مورد  176در نهايت ) انحراف معيار حول ميانگين 5/3(هاي پرت راي پاسخدا

 1391لغايت فروردين  1390ماهه از آذر  5اين پرسشنامه در يك دوره . استفاده قرار گرفت

  .   توزيع و جمع آوري شده است

  

  ابزار اندازه گيري و ساختار آن

اد ابزار پژوهش از روش آزمون مجدد در اين پرسشنامه به منظور سنجش قابليت اعتم

روز در يك نمونه مشترك  10به اين ترتيب كه پرسشنامه پژوهش به فاصله . استفاده گرديد

بارون دو آزمون محاسبه گرديد، نتايج با  –نفره توزيع گرديد، سپس ضريب پيرسون  42
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پايا % 5ناداري بيانگر پايايي بالاي آزمون مي باشد، و اين آزمون در سطح مع 73/0ضريب 

متعاقباً طي آن به منظور بررسي روايي  ابزار اندازه گيري، پس از طرح اوليه . مي باشد

حسابداري،  اساتيدنفر از  25تعداد به نظر خواهي ) آزمون دلفي خبرگان( مرحله مميزي

توزيع و به صورت مقدماتي اجرا  مديريت مالي، و كارشناسان شركت هاي كارگزاري

   .به منظور افزايش روايي محتوايي اعمال گرديد ها آنيشنهادات ، و پگرديد

  

  هاي پژوهش  فرضيه

گذاران با زمان صرف شده براي  گيري سرمايه بين نوع سبك تصميم: اول ةفرضي

  .پردازش اطلاعات رابطه معنادار وجود دارد

كنند  گيري كه با سمت چپ مغز خود فكر مي هاي تصميم سبك: 1- 1فرعي  ةفرضي

گيري كه با سمت راست مغز  هاي تصميم در مقايسه با سبك) هنمودي و تحليلير(

، زمان بيشتري صرف پردازش اطلاعات )ادراكي و رفتاري(كنند  خود فكر مي

  . كنند مي

) تحليلي و ادراكي(گيري با پيچيدگي شناختي بالا  سبك هاي تصميم: 2- 1فرعي  ةفرضي

رهنمودي و (دگي شناختي پايين گيري پيچي در مقايسه با سبك هاي تصميم

  . كنند ،  زمان بيشتري صرف پردازش اطلاعات مي)رفتاري

گيري  هاي تصميم گيري تحليلي در مقايسه با ساير سبك سبك تصميم: 3-1فرعي  ةفرضي

  . كند بيشترين زمان را صرف پردازش اطلاعات مي

طلاعات پردازش گذاران با مقدار ا گيري سرمايه بين نوع سبك تصميم: دوم ةفرضي

  .دار وجود دارد معني ةگذاري رابط شده براي انجام سرمايه)  استفاده(

به ترتيب مورد  ها آنشود كه هر يك از  اين فرضيه خود به سه فرضيه فرعي تقسيم مي

  .گيرد آزمون قرار مي

 كنند گيري كه با سمت چپ مغز خود فكر مي هاي تصميم سبك: 1-2فرعي ةفرضي

گيري كه با سمت راست مغز  هاي تصميم در مقايسه با سبك) يليرهنمودي و تحل(
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گذاري اطلاعات بيشتري  ، براي انجام سرمايه)ادراكي و رفتاري(كنند  خود فكر مي

  . دهند قرار مي) پردازش( را مورد استفاده

) تحليلي و ادراكي( گيري با پيچيدگي شناختي بيشتر هاي تصميم سبك: 2- 2فرعي ةفرضي

رهنمودي و (هاي تصميم گيري با پيچيدگي شناختي كمتر  با سبكدر مقايسه 

) پردازش(گذاري اطلاعات بيشتري را مورد استفاده  ، براي انجام سرمايه)رفتاري

  . دهند قرار مي

گيري  هاي تصميم گيري رفتاري در مقايسه با ساير سبك سبك تصميم: 3- 2فرعي  ةفرضي

 . دهد طلاعات را مورد پردازش قرار ميگذاري مقدار كمتري ا براي انجام سرمايه

  

  ها آنگيري  متغيرهاي پژوهش و نحوه اندازه

  هاي تصميم گيري سبك

هاي  دهندگان بر اساس امتيازي كه در پرسشنامه ارزيابي سبك هر يك از پاسخ

بندي قرار  هاي مختلف رفتاري مورد طبقه كسب نمودند، در گروه )DSI( گيري تصميم

پس از تكميل پرسشنامه براي . )2010؛ و پاينه، 1983گارديس، روو و بول(گرفتند 

 اولويت اول تا چهارم به ترتيب. شود دهي مي هاي مختلف وزن هاي آماري به الويت تحليل

هاي  امتياز دارد كه بين گزينه 15به عبارت ديگر، هر سوال . گيرند مي 1، و 2، 4، 8وزن 

ضرب در  20يعني، (مي باشد  300ز هر فرد بنابراين، كل امتيا. شود مختلف سرشكن مي

؛ و حداقل )8بار امتياز  20( 160تواند به دست بياورد  حداكثر امتيازي كه هر سبك مي). 15

روو و (باشد  مي) 1بار امتياز  20( 20تواند كسب كند  امتيازي كه هر فرد مي

ي است كه دهنده سبك هر پاسخ 11»گيري تصميم) مسلط(سبك غالب ). 1983بولگارديس،

گيري  اگر دو سبك تصميم. دهنده در آن سبك بالاترين امتياز را كسب كرده باشد پاسخ

داراي امتياز مساوي بودند، امتياز دو سبك ديگر براي انتخاب سبك غالب اول مورد توجه 

دهندگان در جدول  هاي غالب پاسخ خلاصه نتايج مربوط به توزيع سبك. قرار گرفت

  . استآورده شده  1 ةشمار
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  گيري صحت تصميم

 ها آنگذاران، بازده كسب شده توسط  گيري سرمايه براي ارزيابي صحت تصميم

)ERij(N) (بدين منظور از يك الگوي مثلثي . مورد توجه قرار گرفت)استفاده شد) 12فازي 

 ): 1977و آهلرز و كوهن،  1975، 13آهلرز(

   )L(و پايين  (M)، متوسط  (H)بالا قيمت سه پايه بر

   

براي                             L≤Z≤M                 

                                 

             M≤Z≤H                   براي  

  

  ).تعريف شده اند ≤H-L 2همه براي(

تابع چگالي  f(Z)همچنين . توزيع قيمت برآوردي سرمايه گذاران مي باشد Zدر اينجا 

  .باشد ساس الگوي فازي ميتوزيع قيمت بر ا

     )(
3

1
LMH ++=   ميانگين  

 )(
18

1 222
MLMHLHHML   واريانس =++−−−

به دليل استفاده از الگوي فازي ) ريسك و بازده(اين شيوه محاسبه ميانگين و واريانس 

گذار ناشي از  در اينجا بازده كسب شده توسط سرمايه. مورد استفاده قرار گرفته است

تغيير قيمت سهام به علاوه سود نقدي توزيع شده : گذاري در سهام عبارت است از سرمايه

انحراف معيار مثبت يا  5/3هاي خارج از  در اينجا پاسخ. تقسيم بر قيمت در ابتداي دوره

  . منفي حول ميانگين، داده پرت محسوب شده و از نمونه نهايي حذف گرديد
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كل سرمايه گذار، ميانگين موزون بازده سرمايه گذاري در دو گزينه اوراق بازده  

  .مشاركت و سهام شركت نمونه خواهد بود
 

)2(  
Rj=WdRd + WsRs 

  

  زمان پردازش اطلاعات

اين زمان بر اساس دستورالعملي كه در پرسشنامه به پرسش شونده داده شده بود، بر 

در اينجا . ات بر حسب دقيقه استخراج گرديداساس زمان صرف شده براي پردازش اطلاع

انحراف معيار مثبت يا منفي حول ميانگين، داده پرت محسوب  5/3هاي خارج از  نيز پاسخ

  .شده و از نمونه نهايي حذف گرديد

  

  هاي پژوهش يافته

 1دهندگان در جدول شماره  هاي غالب پاسخ خلاصه نتايج مربوط به توزيع سبك

بندي افراد در چهار سبك شناختي مختلف، امتياز مربوط به  ز طبقهپس ا. آورده شده است

گيري رهنمودي و تحليلي تركيب شدند، تا سطح تسلط  هاي تصميم هر يك از سبك

هاي رهنمودي و تحليلي  اي كه مجموع امتياز سبكپاسخ دهنده. نيمكره مغز محاسبه شود

دهندگان  و تحليلي كل پاسخ هاي رهنمودي سبك وي بالاتر از مجموع ميانگين امتياز

همچنين امتياز مربوط به . شود بندي مي باشد، به عنوان فرد با سبك غالب نيمكره چپ طبقه

گيري تحليلي و ادراكي تركيب شدند، تا سطح پيچيدگي شناختي  هاي تصميم سبك

هاي تحليلي و ادراكي وي بالاتر از  اي كه مجموع امتياز سبك پاسخ دهنده. محاسبه شود

دهندگان باشد، به عنوان فرد  هاي تحليلي و ادراكي كل پاسخ مجموع ميانگين امتياز سبك

افرادي كه دقيقاً امتياز برابر با ميانگين . شود بندي مي با سبك غالب با مغز پيچيده طبقه

  .بندي شده، و در نظر گرفته نشدند طرف طبقه كسب كرده باشند، به عنوان سبك بي
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  گيري دهندگان بر اساس سبك غالب تصميم زيع تعداد و امتياز پاسختو. 1 ةجدول شمار

 نوع سبك غالب

 امتياز پاسخ دهنده ها ها تعداد پاسخ دهنده

 انحراف معيار امتياز درصد تعداد

93/36 65 سبك رهنمودي  59/81  97/14  

95/32 58 سبك تحليلي  05/80  78/13  

18/18 32 سبك ادراكي  65/70  34/13  

94/11 21 ريسبك رفتا  71/67  03/14  

 100 176 كل

  

» ولـك  –آزمـون شـاپيرو   «و » اسـميرنوف  -كولموگروف«آزمون  -آزمون نرمال بودن

به دليـل بـالا بـودن حجـم نمونـه، نتـايج حـاكي از        . براي نرمال بودن كليه متغيرها انجام شد

  .نرمال بودن كليه متغيرها بود

  

  هاي پژوهش  نتايج آزمون فرضيه

  فرضيه اوآزمون نتايج 

اما قبل از . استفاده شود 14ها براي آزمون فرضيه اول بايد از آزمون مقايسه ميانگين

از ) 15»لوين«آزمون (ها  ها بايد آزمون برابري واريانس پرداخت به آزمون مقايسه ميانگين

 و آزمون ميانگين به ترتيب در جدول» لوين«نتايج آزمون . كنيم فيشر استفاده مي Fآماره 

براي سه فرضيه فرعي فوق  tدهد آماره  نشان مي 2نتايج جدول. آورده شده است 2شماره 

بنابراين، براي فرضيه اول و سوم در . مي باشد 676/3و  063/2و  621/0به ترتيب برابر با 

رد شده و  H0درصد فرض  10درصد و فرضيه دوم در سطح معناداري  5سطح معناداري 

توان اثبات كرد كه  يعني مي. گيرد مورد پذيرش قرار مي H1فرض مقابل آن يعني فرض 

اختلاف معناداري بين ميانگين زمان صرف شده براي پردازش اطلاعات توسط افراد با 

توان مدعي بود افراد با سبك پيچيدگي شناختي بالا و يا  مي. هاي مختلف وجود دارد سبك
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به گروه مقابل زمان بيشتري را  باشد، به طور ميانگين نسبت نيمكره غالب چپ مغز مي

همچنين سبك تحليلي بيشترين اطلاعات را در زمان . كنند صرف پردازش اطلاعات مي

  .كند اتخاذ تصميم پردازش مي
هاي مختلف  آزمون مقايسه ميانگين زمان صرف شده براي پردازش اطلاعات توسط سبك. 2 ةجدول شمار

  تصميم گيري

 ةشمار

  فرضيه
 سبك غالب

  حجم

 نمونه 
 ميانگين

  انحراف

  معيار 

F  
آزمون 

  لوين

  ةآمار

t  

سطح 

  معناداري

1 -1 
 404/19 674/43 83  نيمكره چپ مغز

598/4 063/2 041/0 
 521/13 395/38 91 نيمكره راست مغز

1 -2 
 177/17 561/41 89 پيچيدگي شناختي بالا

020/3 621/0 536/0 
 495/16 963/39 82 شناختي پايين پيچيدگي

1 -3  
 532/19 620/44 58 سبك تحليلي

676/3 172/2 031/0 
 879/14 855/38 118 ها ساير سبك

  

. در اين قسمت به آزمون اختلاف ميانگين بين سبك هاي چهار گانه پرداخته مي شود

نتايج اين آزمون در . استفاده شد) Hآزمون (16براي اين منظور از آزمون كروسكال واليس

  .آورده شده است 3 شمارة جدول

  گيري از لحاظ زمان پردازش طلاعات هاي مختلف تصميم سبك Hآزمون . 3 ةجدول شمار

2 ةآمار ميانگين رتبه تعداد سبك تصميم گيري
χ 

درجه 

 آزادي

سطح 

 معناداري

 297/0 3 687/3 48/85 65 رهنمودي

 45/98 58 تحليلي
   

 05/79 32 ادراكي
   

 76/84 21 ريرفتا
   

 176  كل
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دهد كه از نظر زمان صرف شده براي پردازش اطلاعات  نشان مي 3شمارة  نتايج جدول

2گيري وجود ندارد، چرا كه آماره  هاي مختلف تصميم اختلاف معناداري بين سبك
χ  اين

است كه قادر نيست  297/0و  687/3آزمون و سطح معناداري اين آزمون به ترتيب برابر با 

آزمون مبني بر مساوي بودن ميانگين زمان صرف شده  H0شواهد كافي براي رد فرض 

براي آنكه رابطه دو به دو . هاي مختلف فراهم آورد براي پردازش اطلاعات توسط سبك

اين نتايج در . استفاده شد LSDهاي مختلف نيز مورد آزمون قرار بگيرد از آزمون  سبك

  .آورده شده است 4 ةشمارجدول 

  گيري از لحاظ زمان پردازش طلاعات هاي مختلف تصميم سبك LSDآزمون . 4 ةجدول شمار

 )J(سبك  )I(سبك 
 اختلاف ميانگين

 Jو  Iهاي  سبك

 خطاي

 انحراف معيار

سطح 

 معناداري

 %95فاصله اطمينان 

 حد بالا حد پايين

 رهنمودي

 937/0 -917/10 098/0 002/3 - 989/4 تحليلي

 373/9 - 799/4 525/0 590/3 287/2 ادراكي

 105/9 - 367/7 835/0 172/4 868/0 رفتاري

 تحليلي

 917/10 - 937/0 098/0 002/3 989/4 رهنمودي

 502/14 051/0 048/0 660/3 276/7 ادراكي

 215/14 - 498/2 168/0 668/4 858/5 رفتاري

 ادراكي

 799/4 - 373/9 525/0 172/4 - 287/2 رهنمودي

 - 051/0 -502/14 048/0 233/4 - 276/7 تحليلي

 797/7 -633/10 762/0 668/4 - 418/1 رفتاري

 رفتاري

 367/7 - 105/9 835/0 172/4 - 868/0 رهنمودي

 498/2 -215/14 168/0 233/4 - 858/5 تحليلي

 633/10 - 797/7 762/0 668/4 418/1 ادراكي

براي سبك  LSDشان داده شده است، آزمون ن 4 ةطور كه در جدول شمار همان

براي مقايسه ميانگين  دارياسطح معنتحليلي در اكثر موارد اختلاف معناداري دارد، زيرا 

را نشان  048/0و  098/0هاي رهنمودي و ادراكي به ترتيب رقم  سبك تحليلي با سبك
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. باشد ها مي سبكدهد كه حاكي از اختلاف معنادار ميانگين سبك تحليلي نسبت به اين  مي

هاي  هاي تحليلي نسبت به سبك دهد كه افراد با سبك نشان مي LSDهاي آزمون  يافته

  .كنند رهنمودي و ادراكي به طور ميانگين زمان بيشتري را صرف پردازش اطلاعات مي

  

  نتايج آزمون فرضيه دوم

ل از پرداخت اما قب. استفاده شد 17ها براي آزمون اين فرضيه از آزمون مقايسه ميانگين

نتايج . بررسي شد Fفيشر انجام شد و آماره » لوين«ها آزمون  به آزمون مقايسه ميانگين

براي اين دو » لوين«مربوط به آزمون  دارياسطح معندهد كه  نشان مي 5جدول شماره 

همچنين افراد با نيمكره غالب چپ و راست . باشد مي 67/0و  54/0فرضيه به ترتيب برابر با 

. اند مورد از اطلاعات را پردازش كرده 04/13و  14/ 53ه طور ميانگين به ترتيب مغز، ب

برابر با  سطح معني داريو  05/2برابر با  tنتايج مقايسه ميانگين دو جامعه نشانگر آماره 

رد شده و فرض مقابل آن H0 درصد فرض  5بنابراين، در سطح معناداري . باشد مي 04/0

توان  درصد مي 95يعني با اطمينان بيش از . گيرد ش قرار ميمورد پذير  H1يعني فرض 

باشد، به طور ميانگين  نيمكره چپ مغز مي ها آنمدعي بود كه افرادي كه سبك غالب 

باشد،  نيمكره راست مغز مي ها آناطلاعات بيشتري را نسبت به افرادي كه سبك غالب 

اين آزمون شواهدي براي حمايت  اين در حالي است كه نتايج. دهند مورد پردازش قرار مي

  .دهد از فرضيه دوم ارائه نمي
  هاي مختلف  آزمون مقايسه ميانگين مقدار اطلاعات پردازش شده توسط سبك. 5 ةجدول شمار

  تصميم گيري

شماره 
  فرضيه

 سبك غالب
  حجم
 نمونه

  انحراف
 معيار 

  ميانگين
سطح 
 معناداري
 لوين

  ةآمار

t  
سطح 
  معناداري

1 -1 
 53/14 91/4 83 آزمايش مغزنيمكره چپ 

54/0 05/2 04/0 
 04/13 62/4 91 آزمايش نيمكره راست مغز

1 -2 
 78/13 70/4 89 پيچيدگي شناختي بالا آزمايش

67/0 01/0 99/0 
 77/13 92/4 82 پيچيدگي شناختي پايين آزمايش
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كند  وري بيان مياين تئ. باشد اين يافته مطابق با ادعاي تئوري اضافه بار اطلاعاتي مي

اي خواهند رسيد كه در آن نقطه اطلاعات ورودي را كاهش  كه همه افراد به يك نقطه

اند؛ اما هنوز فشار  گيري را حفظ كرده خواهند داد در حالي كه هنوز كيفيت تصميم

اطلاعات اضافي وجود دارد، به اين ترتيب كيفيت تصميم شروع به كاهش پيدا كردن 

توان حدس  بر مبناي آنچه كه گفته شد، مي). 1967در و همكاران؛ اسچرا(خواهد داشت 

اند و يا در حال رسيدن به  به حداكثر ظرفيت پردازش خود رسيده ها آنزد وقتي كه 

ها با  اين يافته. حداكثر ظرفيت هستند، افراد اطلاعات ورودي خود را كاهش خواهند داد

  .مطابقت دارد) 2010(و پاينه ) 2006(نتايج ليانگ و همكاران 
  

  تحليل واريانس يك طرفه سبك هاي مختلف تصميم گيري از لحاظ مقدار پردازش اطلاعات. 6 ةجدول شمار

 منبع
 مجموع مربعات

درجه 

   Fآمارة  مربع ميانگين آزادي

سطح 

 معناداري

 55/32 3 64/97 ها بين گروه

 61/23 172 25/4061 ها در داخل گروه 25/0 38/1

 175 89/4158  كل

  

هاي بيشتر از آزمون تحليل واريانس يـك طرفـه    براي دو فرضيه فوق جهت ارائه تحليل

)ANOVA (آورده شـده اسـت   6ةنتايج ايـن آزمـون در جـدول شـمار    . نيز استفاده كرديم .

سـطح  و  38/1آزمـون برابـر بـا     Fنشان مي دهد كـه مقـادير آمـاره     ANOVAنتايج آزمون 

هـاي   اين نتـايج حـاكي از آن اسـت كـه بـين سـبك      . باشد مي 25/0آزمون برابر با  داريامعن

درصـد   5در سطح معناداري ) رهنمودي، تحليلي، ادراكي، و رفتاري(گيري  مختلف تصميم

هـاي مختلـف نيـز مـورد      براي آنكه رابطـه دو بـه دو سـبك   . اختلاف معناداري وجود ندارد

 7ايج به ترتيـب در جـدول شـماره    اين نت. استفاده كرديم LSDآزمون قرار بگيرد از آزمون 

  .آورده شده است
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  سبك هاي مختلف تصميم گيري از لحاظ مقدار پردازش طلاعات LSDآزمون . 7 ةجدول شمار

 )J(سبك  )I(سبك 
 اختلاف ميانگين

 Jو  Iسبك هاي 

 خطاي

انحراف 
 معيار

سطح 
 معناداري

 %95فاصله اطمينان 

 حد بالا حد پايين

 رهنمودي

 063/2 - 401/1 707/0 877/0 331/0 تحليلي

 502/2 - 640/1 682/0 049/1 431/0 ادراكي

 855/4 040/0 046/0 219/1 447/2 رفتاري

 تحليلي

 401/4 - 063/2 707/0 877/0 - 331/0 رهنمودي

 212/2 - 011/2 925/0 070/1 100/0 ادراكي

 559/4 - 326/0 089/0 237/1 116/2 رفتاري

 ادراكي

 640/1 - 502/2 682/0 049/1 - 431/0 رهنمودي

 011/2 - 212/2 925/0 070/1 - 100/0 تحليلي

 710/4 - 677/0 141/0 364/1 016/2 رفتاري

 رفتاري

 - 040/0 - 855/4 046/0 219/1 - 447/2 رهنمودي

 326/0 - 559/4 089/0 237/1 - 116/2 تحليلي

 677/0 - 710/4 141/0 364/1 - 016/2 ادراكي

براي سبك رفتاري  LSDشود، آزمون  نشان داده مي 7ر جدول شماره همان طور كه د

براي مقايسه ميانگين  دارياسطح معنزيرا . دهد در اكثر موارد اختلاف معنادار نشان مي

را نشان  089/0و  046/0هاي رهنمودي و تحليلي به ترتيب رقم  سبك رفتاري با سبك

هاي رفتاري نسبت به  افراد با سبكدهد كه  نشان مي LSDهاي آزمون  يافته. دهد مي

هاي رهنمودي و تحليلي به طور ميانگين مقادير كمتري از اطلاعات را مورد پردازش  سبك

مورد  30از آنجا كه تعداد مشاهدات سبك رفتاري در گروه آزمايش كمتر از . اند قرار داده

اداري اختلاف باشد، به همين خاطر از آزمون كروسكال واليس نيز براي آزمون معن مي

  .آورده شده است 8 ةنتايج اين آزمون در جدول شمار. ها استفاده شد ميانگين

هاي آماري آزمون تحليل واريانس تك عاملي  نتايج آزمون كروسكال واليس نيز يافته

2دهد، چرا كه آماره  ييد قرار ميأرا مورد ت
χ  به اين آزمون  دارياسطح معناين آزمون و

آزمون  H0است كه قادر نيست شواهد كافي براي رد فرض  265/0و  970/3ترتيب برابر با 



  ...سبك هاي شناختي سرمايه گذاران، و محيط اطلاعاتي بدون ساختار، /92

 

هاي مختلف  مبني بر مساوي بودن ميانگين مقدار اطلاعات پردازش شده توسط سبك

  .فراهم آورد
  گيري از لحاظ مقدار پردازش طلاعات هاي مختلف تصميم سبك Hآزمون . 8ةجدول شمار

2 ةآمار ميانگين رتبه ادتعد سبك تصميم گيري
χ 

درجه 

 آزادي

سطح 

 معناداري

 265/0 3 970/3 56/94 65 رهنمودي

 34/90 58 تحليلي
   

 06/85 32 ادراكي
   

 88/69 21 رفتاري
   

 176  كل
    

نتايج . استفاده شد) Uآزمون (18ويتني- فرعي سوم از آزمون من ةبراي آزمون فرضي

بيانگر آن است  Uنتايج آزمون . گردد مشاهده مي 9 ةين آزمون در جدول شمارمربوط به ا

را رد نموده و فرض ادعا را مورد توان فرض صفر  درصد مي 9كه در سطح معناداري 

گيري  به عبارت ديگر، افراد با سبك غالب رفتاري در هنگام تصميم. پذيرش قرار داد

من «نتايج آزمون . دهند مورد استفاده قرار ميها كمترين اطلاعات را  نسبت به ساير سبك

قادر به ارائه شواهدي مبني بر پشتيباني از فرض ادعاي آزمون % 95در سطح اطمينان » ويتني

  .باشد نمي

  هاي مختلف تصميم گيري از لحاظ مقدار پردازش طلاعات سبك Uآزمون . 9 ةجدول شمار

 ميانگين رتبه تعداد گيري سبك تصميم
 U ةآمار

  ويتنيمن 

 W ةآمار

 ويلكاكسون

سطح  Z ةآمار

 معناداري

 073/0 - 790/1 1468 1236 88/69 21 سبك رفتاري

 02/91 155 ها ساير سبك
  

 
 

 176 كل
   

 
 

  گيري بحث و نتيجه

بندي و نحوه استفاده از  آوري، طبقه گيري الگوهاي جمع هاي تصميم تئوري سبك

نتايج نشان . گيري قرار دارند وقعيت تصميماطلاعات را توسط افراد در زماني كه در م
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هاي با نيمكره غالب چپ مغز جهت تصميم گيري خود به طور ميانگين  دهد كه سبك مي

اين در حالي است كه تفاوت معناداري . كنند زمان بيشتري را صرف پردازش اطلاعات مي

تي مختلف گيري با پيچيدگي شناخ هاي تصميم از نظر زمان پردازش اطلاعات بين سبك

گيري تحليلي نسبت به  دهد سبك تصميم شواهدي ارائه كرديم كه نشان مي. مشاهده نشد

ها بيشترين زمان را صرف پردازش اطلاعات مي كنند، اين سبك داراي تحمل  ساير سبك

هاي  سبك. باشند گرا مي اي بوده و تكنيك باشد، و بيشتر وظيفه بالا براي شرايط اطمينان مي

گرا و وظيفه مدار  بيشتر تحليل) رهنمودي و تحليلي(با نيمكره غالب چپ مغز گيري  تصميم

كنند و سطح  تر عمل مي هاي رياضي و محاسباتي موفق ها در تحليل اين سبك. باشند مي

تحمل بالاتري براي شرايط عدم اطمينان دارند، بنابراين، گنجايش پردازش اطلاعات 

اين در حالي است كه . رسند ضافه بار اطلاعاتي مياضافي بيشتر را دارند، و ديرتر به ا

هاي تصميم  در مقايسه با سبك) تحليلي و ادراكي(تر  گيري پيچيده هاي تصميم سبك

  . شوند گيري كمتر پيچيده، كمتر دچار اضافه بار اطلاعاتي مي

دهد كه سبك هاي با نيمكره غالب چپ مغز جهت تصميم گيري خود  نتايج نشان مي 

اين در حالي است كه تفاوت . كنند يانگين اطلاعات بيشتري را پردازش ميبه طور م

گيري با پيچيدگي  هاي تصميم معناداري از نظر حجم اطلاعات پردازش شده بين سبك

گيري  دهد سبك تصميم شواهدي ارائه كرديم كه نشان مي. شناختي مختلف مشاهده نشد

اين . گيري نياز دارد ات را براي تصميمها كمترين حجم اطلاع رفتاري نسبت به ساير سبك

  . مطابقت دارد) 2010(و پاينه ) 2006(ها با نتايج ليانگ و همكاران يافته

  :شود هاي اين پژوهش پيشنهاد مي با توجه به يافته

گران خود را  گيري تحليل هاي تصميم گذاري سبك گري و سرمايه هاي تحليل شركت .1

گذاران با  هاي اطلاعاتي پيچيده از سرمايه طمورد ارزيابي قرار دهند، و در محي

 .هاي شناختي با پيچيدگي بالا استفاده نمايند سبك
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سرمايه گذاران در زمان انجام يك سرمايه گذاري نوع سبك تصميم گيري خود را  .2

گذاري پيشنهاد شده براي سبك  مورد توجه قرار دهند، و از الگوي مناسب سرمايه

  .ه نماينددهش استفاگيري خود در اين پژو تصميم
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